
1 
 

 Данни за установените от ИВСС нарушения на правото на разглеждане и 
решаване на делата в разумен срок по глава трета “а” от ЗСВ /нарушение на 
чл. 6 от Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи/ за 
периода 01.04.2024 г. - 30.06.2024 г. 
 

В периода 01.04.2024 г. - 30.06.2024 г. в Инспектората към ВСС по реда на 
глава трета "а" от ЗСВ са постъпили общо – 213 заявления, от които по 
граждански, търговски и административни дела – 164 заявления, а по наказателни 
– 49 заявления. 

Разгледани са 202 заявления, като в законоустановения срок по тях са 
изготвени констативни протоколи и становища, изпратени на министъра на 
правосъдието, на основание чл. 60д ЗСВ, заедно със заявленията и всички 
постъпили към тях документи. Установено е, че: 

- 126 от заявленията са основателни; 
- 13 от заявленията са подадени извън срока по чл. 60а, ал. 4 ЗСВ; 
- 17 се отнасят до висящи производства, което по силата на чл. 60а, ал. 4 

ЗСВ изключва разглеждането им по реда на глава трета "а" ЗСВ; 
- 40 от подадените заявления са неоснователни, тъй като проверяващите 

екипи са констатирали, че в производството няма периоди на забавяния, за които 
отговорност носи компетентен орган на съдебната власт; 

- 4 заявления не са подадени от страна по приключени граждански, 
административни и наказателни производства или от обвиняеми, пострадали или 
ощетени юридически лица по прекратени досъдебни производства, съгласно чл. 
60а, ал. 2, т. 1 и 2 ЗСВ;  

- 1 заявление e изпратено до министъра на правосъдието със становище за 
връщане на заявителите, тъй като не са отстранени допуснатите в него 
нередовности; 

- 1 заявление не отговаря на изискването на чл. 60а, ал. 1 ЗСВ, а именно 
- да е подадено срещу актове, действия или бездействия на органите на съдебната 
власт, с които се нарушава правото на разглеждане и решаване на делото в 
разумен срок, и по тази причина ИВСС не е компетентен да го разгледа. 

 
От приетите за основателни 126 заявления за периода 01.04.2024 г. - 

30.06.2024 г. по наказателни дела са 41 заявления, a 85 са по граждански, 
търговски и административни дела. 
 

Основателните 41 заявления по наказателни дела, разпределени по 
апелативни райони са, както следва: 

 Апелативен район Бургас – 4 заявления; 
 Апелативен район Варна – 1 заявление; 
 Апелативен район Велико Търново – 1 заявление; 
 Апелативен район Пловдив – 10 заявления; 
 Апелативен район София – 25 заявления. 
Горепосочените заявления съдържат оплаквания по наказателни 

производства за престъпления, както следва: 
 Престъпления против личността – 13 бр.; 



2 
 

 Престъпления против правата на гражданите – 2 бр.; 
 Престъпления против брака, семейството и младежта – 1 бр.; 
 Престъпления против собствеността – 9  бр.; 
 Престъпления против реда и общественото спокойствие – 1 бр.; 
 Престъпления против дейността на държавни органи, обществени 

организации и лица, изпълняващи публични функции – 3 бр.; 
 Документни престъпления – 5 бр.; 
 Общоопасни престъпления – 7 бр. 

 
 

С най – голяма продължителност се отличава наказателното 
производство по: 

 - Заявление с вх. рег. № РС-24-59/06.02.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № ЗМ 5549/2007 г. 
по описа на СДВР, пр.пр. № 28779/2007 г. по описа на СРП, НОХД № 19943/2016 
г. по описа на СРС, НОХД № 986/2018 г. по описа на СРС, ВНЧД № 734/2021 г. 
по описа на СГС и ВНОХД № 5403/2023 г. по описа на СГС). 
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 Общата продължителност на производството е 15 години, 11 месеца и 12 
дни. 

Проверяваното производство е образувано и водено срещу две лица за 
престъпления по чл. 212, ал. 4 вр. с ал. 1, вр. чл. 26, ал. 1 НК и по чл. 212, ал. 1 вр. 
чл. 26 , ал. 1 НК.  
 Поведение на компетентните органи: 

Основните забавяния в  производството, образувано на 29.10.2007 г., са 
допуснати в  досъдебната му фаза, продължила общо 9 години и 7 месеца. На 
първо място, при проверка на материалите по делото са установени периоди на 
бездействие на разследващите органи. Продължили са общо около 2 години и 4 
месеца, като през тях не са провеждани действия по разследването, провеждано е 
само по едно следствено действие, или е удължаван срокът за разследване (от 
29.10.2007 г. до 12.06.2008 г., от 19.08.2008 г. до 16.04.2009 г., от 09.06.2009 г. до 
30.10.2009 г., от 15.04.2010 г. до 23.09.2010 г. и от 06.12.2010 г. до 10.02.2011 г.). 
На следващо място, за увеличаване продължителността на процеса е допринесло 
обстоятелството, че с цел установяване на пострадалите в производството са 
изготвени и изпълнени две съдебни поръчки до САЩ (първата е изпратена на 
09.12.2011 г. и е изпълнена на 22.04.2014 г.; втората – на 30.04.2014 г. и е 
изпълнена на 07.01.2016 г.). Времето, необходимо за изпълнението им и за 
превеждане на постъпилите документи е удължило производството общо с около 
4 години и 5 месеца. Продължителността  на производството е увеличена с 1 
месец и 10 дни поради трикратното спиране на делото (в периоди между 10 и 20 
дни), на основание  чл. 244, ал. 1, т. 1, вр. чл. 25, т. 2 НПК – поради отсъствие на 
единия от обвиняемите. На последно място, забавяне в производството е 
установено и в резултат на поведението на наблюдаващия прокурор по делото, 
чиито пропуски са станали причина съдът да прекрати съдебното производство 
(с разпореждане по НОХД № 19943/2016 г. по описа на СРС) и да го върне на 
прокурора за отстраняване на допуснати при изготвяне на обвинителния акт 
съществени нарушения на процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, 
довели до нарушаване правото на защита на обвиняемите. 

В съдебната фаза на производството забавяне е установено при 
разглеждането на НОХД № 986/2018 г. по описа на СРС, продължило общо 4 
години, 3 месеца и 24 дни. По делото са насрочени 15 съдебни заседания, 
разпоредителното заседание по делото е насрочено в нарушение с 2 месеца на 3-
месечния срок по чл. 247а, ал. 2, т. 1 (ред. ДВ, бр. 63/2017 г.), а друго 1 – в 
нарушение на 3-месечния срок по чл. 271, ал. 10 НПК в период от 5 месеца. В 10 
съдебни заседания не е даден ход на делото и то е отложено, поради наличие на 
процесуални пречки - неявяване на защитник на някой от двамата подсъдими, 
поради служебен ангажимент, неизпълнение на съдебна поръчка до САЩ, 
неявяване на съдебен заседател, неявяване на някой от подсъдимите, поради 
заболяване. С протоколно определение от 01.03.2022 г. съдът е прекратил 
наказателното производство спрямо единия от подсъдимите, поради изтичане на 
абсолютната погасителна давност. На 12.05.2022 г. съдът е постановил присъда 
спрямо заявителя в настоящото производство, мотивите към която са изготвени 1 
година след изтичане на законоустановения 60-дневен срок по чл. 308, ал. 2 НПК 
(ред. ДВ, бр. 63/2017 г.). 
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 Другите 40, приети за основателни заявления по наказателни дела за 
периода 01.04.2024 г. - 30.06.2024 г. са разпределени по групи нарушения, 
както следва: 

1. Пропуски на съдиите при подготовка на делата в закрито заседание. 
Нарушаване на процесуалните срокове за образуване и движение на делата. 
Недобра организация на доказателствената дейност в процеса и неритмично 
насрочване на открити съдебни заседания 
 - Заявление с вх. рег. № РС-23-614/28.12.2023 г., подадено от заявителя в 
качеството на частен тъжител в проверяваното производство (НЧХД № 6519/2019 
г. по описа на СРС, ВНЧД № 5190/2019 г. по описа на СГС, ВЧНД № 3693/2022 
г. по описа на СГС и ВЧНД № 2153/2023 г. по описа на СГС). 

 Общата продължителност на производството е 4 години, 6 месецa и 10 дни. 
Проверяваното производство е образувано и водено срещу едно лице за 

престъпления по чл. 148, ал. 1, т. 2, вр. чл. 146, ал. 1 НК и по чл. 148, ал. 2,  вр.  ал. 
1, т. 2,  вр. чл. 147, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Основните забавяния в производството са допуснати при разглеждането на 
НЧХД № 6519/2019 г. по описа на СРС, продължило близо 3 години и 4 месеца. 
На първо място, съдията-докладчик не е изпълнил задълженията си по чл. 252, ал. 
4 НПК (ред. ДВ, бр. 44/2018 г.), като не е извършил проверка относно редовността 
и допустимостта на подадената частна тъжба. Насрочил е делото в съдебно 
заседание, в нарушение с близо 5 месеца на законоустановения 1-месечен срок по 
чл. 252, ал. 4 НПК, като във второто съдебно заседание е установил, че по делото 
не е внесена държавна такса и е дал указания на частния тъжител за отстраняване 
на констатираните нередовности. След изпълнение на дадените указания, делото 
е насрочено в съдебно заседание. С протоколно определение от 19.11.2019 г. 
съдът е прекратил наказателното производство, след като е установил, че тъжбата 
е недопустима, тъй като е подадена след изтичане на преклузивния 6-месечен 
срок по чл. 81, ал. 3 НПК. На следващо място, пропуски на съдията-докладчик 
при администриране на въззивната частна жалба, подадена срещу определението 
от 19.11.2019 г., са станали причина въззивният съд да прекрати производството 
по ВЧНД № 5190/2019 г. по описа на СГС и да върне делото на СРС за 
администрирането й. На последно място, по делото е установено бездействие на 
съдията-докладчик, продължило над 2 години и 4 месеца -  от 27.02.2020 г., на 
която дата с разпореждане се е произнесъл по искането на частния тъжител за 
освобождаване от държавна такса, което е оставил без уважение и е определил 
10-дневен срок за внасянето й (съобщението е връчено на частния тъжител на 
09.03.2020 г.), до 25.07.2022 г., когато с разпореждане е прекратил 
производството по НЧХД № 6519/2019 г. по описа на СРС и е върнал частната 
жалба на частния тъжител.  
 На следващо място, забавяне е установено и в производството по ВЧНД № 
3693/2022 г. по описа на СГС,  продължило  6 месеца и 20 дни. Основната причина 
за допуснатото забавяне е обстоятелството, че съдебното решение по делото е 
постановено в нарушение с 3 месеца на 1-месечния срок по чл. 340, ал. 1, предл. 
1 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.). С това решение СГС е отменил като неправилно 
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разпореждането от 25.07.2020 г. по НЧХД № 6519/2019 г. по описа на СРС, с 
което първоинстанционният съд е върнал частната жалба на частния тъжител. С 
това решение СГС е освободил частния тъжител е от заплащане на държавна 
такса и е дал указания делото да се докладва на ръководителя на Наказателно 
отделение на СГС за разпределение и за произнасяне по жалбата срещу 
определението от 19.11.2019 г. за прекратяване на наказателното производство по 
НЧХД № 6519/2019 г. по описа на СРС. Делото, вместо да бъде докладвано, 
съобразно указанията в съдебното решение, по погрешка е върнато в СРС, което 
е довело до забавяне на производството с 1 месец.            
  
 - Заявления с вх. рег. № РС-24-12/10.01.2024 г., вх. рег. № РС-24-
66/13.02.2024 г., вх. рег. № РС-24-67/13.02.2024 г., подадени от заявителите в 
качеството на подсъдими в проверяваното производство (ДП № 3384 ЗМК-
852/2016 г. по описа на 09 РУ-СДВР, пр.пр. № 13919/2016 г. по описа на СРП, 
НОХД № 19944/2016 г. по описа на СРС, НОХД № 10619/2017 г. по описа на СРС, 
НОХД № 20715/2017 г. по описа на СРС, ВНЧД № 3876/2018 г. по описа на СГС, 
НОХД № 20705/2018 г. по описа на СРС, ВНЧД № 617/2023 г. по описа на СГС и 
ВНЧД № 4693/2023 г. по описа на СГС). 

 Общата продължителност на производството е 7 години, 6 месецa и 5 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 131, ал. 

1, т. 12, вр. чл. 130, ал. 1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, 
е водено срещу шест лица за престъпление по чл. 131, ал. 1, т. 12, вр. чл. 130, ал. 
1 НК. 

Поведение на компетентните органи: 
Наказателното производство е приключило с определение от 23.10.2023 г. 

по НОХД № 20705/2018 г. по описа на СРС, с което наказателното производство 
е прекратено, поради изтичане на абсолютната погасителна давност. 

В досъдебната фаза на производството, образувано на 18.04.2016 г., с 
продължителност от общо 1 година, 1 месец и 28 дни, са допуснати забавяния. Те 
са в резултат на поведението на наблюдаващия прокурор по делото, чиито 
пропуски са станали причина съдът три пъти да прекрати съдебното производство 
(с определение по НОХД № 19944/2016 г. по описа на СРС и с разпореждане по 
НОХД № 10619/2017 г. и НОХД № 20715/2017 г., и двете по описа на СРС) и да 
го върне на прокурора за отстраняване на допуснати при изготвяне на 
обвинителния акт съществени нарушения на процесуалните правила по чл. 246, 
ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до нарушаване правото на защита на обвиняемите. При 
прекратяване на съдебното производство по НОХД № 10619/2017 г. и НОХД № 
20715/2017 г., и двете по описа на СРС, съдът е констатирал, че не са изпълнени 
дадените с определение по НОХД № 19944/2016 г. по описа на СРС указания, 
като констатираните нарушения не са били отстранени от прокурора при 
последващите внасяния на делото в съда с обвинителен акт. 

Основните забавяния в производството са допуснати в съдебната му фаза, 
при разглеждането на  НОХД № 20705/2018 г. по описа на СРС, продължило 4 
години, 10 месеца и 18 дни. С оглед спазване на принципа за неизменност на 
съдебния състав по чл. 258 НПК, поради смяна на първоначално определения 
съдия-докладчик (поради освобождаването му от длъжност) производството по 
делото е започнало отначало 1 година и 7 месеца след образуването му. По делото 
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са насрочени 9 съдебни заседания, като разпоредителното заседание е насрочено 
в  нарушение с 6 месеца на 3-месечния срок по чл. 247а, ал. 2, т. 1 НПК (ред. ДВ, 
бр. 63/2017 г.). Ход на делото е даден само в 2 съдебни заседания, като другите са 
отлагани поради наличие на процесуални пречки – нередовно призоваване на 
един от подсъдимите, неявяване на някой от подсъдимите, без уважителна 
причина, неявяване на редовно призован защитник на някой от подсъдимите, без 
уважителна причина. Съдът е предприел предвидените от закона способи за 
установяване местонахождението на нередовно призованите участници в 
процеса, а на редовно призованите, но неявили се защитници са налагани глоби. 
За увеличаване продължителността на производството е допринесло и 
обстоятелството, че на два пъти, с определения от 29.09.2022 г. и от 29.05.2023 г. 
вторият поред определен съдия-докладчик е прекратил производството по 
делото, на основание чл. 249, ал. 4, т. 1 и т. 2, вр. чл. 248, ал. 1, т. 3 НПК (ред. ДВ. 
бр. бр. 110 от 2020 г.,  ), поради допуснати съществени процесуални нарушения 
на процесуалните правила при изготвяне на обвинителния акт, довели до 
ограничаване правото на защита на обвиняемите. И двата съдебни акта са 
протестирани и отменени по реда на инстанционния контрол, с определения по 
ВНЧД № 617/2023 г. по описа на СГС и ВНЧД № 4693/2023 г. по описа на СГС, 
като незаконосъобразни и делото е върнато на СРС за продължаване на 
съдопроизводствените действия. 
 
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-151/21.03.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (досъдебно производство 
№ ЗМ 2331/2012 г. по описа на 05 РУП-СДВР, пр.пр. № 27079/2012 г. по описа на 
СРП, НОХД №1367/2015 г. по описа на СРС, ВЧНД № 3729/2017 г. по описа на 
СГС, ВЧНД № 2249/2018 г. по описа на СГС, НОХД №15245/2018 г. по описа на 
СРС и ВНОХД № 2127/2023 г. по описа на СГС). 

 Общата продължителност на производството е 11 години, 2 месецa и 5 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл.127, ал.1 

НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу две лица 
за престъпления по чл. 212, ал. 4, вр. ал. 2, вр. ал. 1 НК, по чл. 311, ал. 1, вр. чл. 
26, ал. 1 НК и по чл. 212, ал. 4, вр. ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

В досъдебната фаза на производството, образувано на 22.09.2012 г., с 
продължителност от 2 години и 7 месеца, са допуснати забавяния. На първо 
място, при проверка на материалите по делото са установени периоди на 
бездействие на разследващите органи. Продължили са общо около 1 година и 5 
месеца, като през тях не са провеждани действия по разследването или е 
провеждано само по едно следствено действие (от 22.09.2012 г. до 22.11.2012 г., 
от 15.02.2013 г. до 15.05.2013 г., от 26.06.2013 г. до 19.08.2013 г., от 07.11.2013 г. 
до 04.04.2014 г. и от 13.05.2014 г. до 27.10.2014 г.). На следващо място, пропуски 
на наблюдаващия прокурор са станали причина съдът да прекрати съдебното 
производство (с определение от разпоредително заседание по НОХД № 1367/2015 
г. по описа на СРС) и да го върне на прокурора за отстраняване на допуснати при 
изготвяне на обвинителния акт съществени нарушения на процесуалните правила 
по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до нарушаване правото на защита на 
наследниците на пострадалия.  
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В съдебната фаза на наказателното производство са установени забавяния. 
На първо място, забавяния са допуснати при разглеждането на НОХД № 

15245/2018 г. по описа на СРС, продължило 4 години, 7 месеца и 3 дни. Съдията-
докладчик е насрочил делото в разпоредително заседание, в нарушение с 2 месеца 
на законоустановения 3-месечен срок по чл. 247а, ал. 2, т. 1 НПК (ред. ДВ, бр. 
63/2017 г.). По делото са насрочени 14 съдебни заседания, 5 от които, в нарушение 
на законоустановения 3-месечен срок по чл. 271, ал. 10 НПК, в периоди от 4 
месеца. В 9 съдебни заседания не е даден ход на делото и същото е отложено, 
поради наличие на процесуални пречки - в 6 съдебни заседания причината е била 
неявяването по уважителни причини на някой от подсъдимите и/или защитниците 
им, а в 3 - неявяване на съдебен заседател, поради заболяване или уважителни 
причини.  

На следващо място, забавяне е установено и при разглеждането на ВНОХД 
№ 2127/2023 г. по описа на СГС, продължило 7 месеца и 20 дни. То е в резултат 
на обстоятелството, че съдебното решение по дело е изготвено в нарушение с 
около 3 месеца на законоустановения 60-дневен срок по чл. 340, ал. 1, предл. 2 
НПК (ДВ, бр. 63/2017 г).  

 
 2. Неспазване на предвидените от НПК срокове (чл. 308 и чл. 340 НПК) 
за постановяване на съдебните актове 
  - Заявление с вх. рег. № РС-24-1/02.01.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на частен тъжител в проверяваното производство (НЧХД № 1109/2020 
г. по описа на РС-Враца и ВНЧХД № 327/2023 г. по описа на ОС – Враца). 

 Общата продължителност на производството е 2 години, 8 месеца и 12 дни. 
Проверяваното производство е образувано и водено за престъпление по 

чл.146, ал.1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Забавяне в производството е допуснато при разглеждането на НЧХД № 
1109/2020 г. по описа на РС – Враца, продължило 2 години, 5 месеца и 11 дни. То 
е в резултат на обстоятелството, че мотивите към постановената присъда по 
делото са изготвени в нарушение с близо 1 година и 5 месеца на 
законоустановения 15-дневен срок по чл. 308, ал. 1 НПК. 
 
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-2/02.01.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 9-П/2011 г. по 
описа на СО при СГП, пр.пр. № 4-671/2011 г. по описа на СГП, НОХД № С-
11/2013 г. по описа на СНС, НОХД № С-15/2013 г. по описа на СНС, НОХД № 
432/2014 г. по описа на СНС, НОХД № 857/2014 г. по описа на СНС, ВЧНД № 
176/2014 г. по описа на АСНС, ВНОХД № 42/2017 г. по описа на АСНС, НД № 
621/2020 г. по описа на ВКС и ВНОХД № 207/2021 г. по описа на САС). 

 Общата продължителност на производството е 12 години, 4 месецa и 6 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпления по чл. 302, т. 1, 

предл. предпоследно и т. 2, вр. чл. 301, ал. 1, пр. 1 и 2, алт. 1, вр. чл. 26, ал. 1 НК, 
след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу единадесет 
лица за престъпления чл. 302, т. 1, предл. последно, вр. чл. 301, ал. 1, предл. 2, 
алт. 2, вр. чл. 26 НК и по чл. 302, т. 1, предл. последно, вр. чл. 301, ал. 1, предл. 2, 
алт. 2, вр. чл. 20, ал. 2 НК. 
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 Поведение на компетентните органи: 
 В досъдебната фаза на производството, образувано на 01.03.2011 г., 

продължила общо 2 години и 8 месеца, са допуснати забавяния. Те са в резултат 
на поведението на наблюдаващите прокурори по делото, чиито пропуски са 
станали причина съдът три пъти да прекрати съдебното производство (с 
определение по НОХД № С-11/2013 г. и НОХД № С-15/2013 г., и двете по описа 
на СНС, и с разпореждане по НОХД № 432/2014 г. по описа на СНС) и да го върне 
на прокурора за отстраняване на допуснати при изготвяне на обвинителния акт 
съществени нарушения на процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, 
довели до нарушаване правото на защита на обвиняемите. Това обстоятелство е 
имало за последица забавяне на производството с 3 месеца.  

Основните забавяния в производството са допуснати в съдебната му фаза. 
На първо място, забавяния са допуснати в производството по ВНОХД № 

42/2017 г. по описа на АСНС, продължило 3 години, 6 месеца и 5 дни. В резултат 
на обстоятелството, че постановената по делото присъда е отменена по реда на 
инстанционния контрол от ВКС и делото е върнато за ново разглеждане от друг 
състав на въззивния съд е допуснато забавяне. Касационната инстанция е 
установила, че при постановяване на съдебния си акт, АСНС е допуснал 
съществено процесуално нарушение по смисъла на чл. 348, ал. 3, т. 1 НПК, довело 
до ограничаване процесуалните права на подсъдимите. В това производство е 
допуснато забавяне и в резултат на обстоятелството, че мотивите към 
постановената присъда по делото са изготвени в нарушение с 1 година и 5 месеца 
на законоустановения 60-дневен срок по чл. 308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 
г.). Тези обстоятелства са довели до увеличаване продължителността на процеса 
с около 3 години и 6 месеца. 

На следващо място, забавяне е допуснато в производството по НД № 
621/2020 г. по описа на ВКС, продължило 8 месеца и 28 дни и е в резултат на 
обстоятелството, че съдебното решение по делото е изготвено в нарушение с 3 
месеца на 60-дневен срок по чл. 354, ал. 4, предл. 2 НПК (доп. ДВ, бр. 63/2017 г.). 

На последно място, забавяне е допуснато в производството по ВНОХД № 
207/2021 г. по описа на САС, продължило близо 2 години и 2 месеца и е в резултат 
на обстоятелството, че мотивите към постановената по делото присъда са 
изготвени в нарушение с 6 месеца на законоустановения 60-дневен срок по чл. 
308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.). 
 
 - Заявление с вх. рег. № РС-23-611/28.12.2023 г., подадено от заявителя в 
качеството на частен тъжител в проверяваното производство (НЧХД № 
12914/2018 г. по описа на СРС и ВНЧХД № 686/2023г. по описа на СГС). 

 Общата продължителност на производството е 4 години, 10 месецa и 1 ден. 
Проверяваното производство е образувано и водено срещу едно лице за 

престъпление по чл. 147, ал.1  НК, вр. чл.148, ал. 1, т. 1 и т. 2 и ал. 2 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 В наказателното производство са установени забавяния.  
 Най-дълго е продължило разглеждането на НЧХД № 12914/2018 г. по 
описа на СРС - 4 години и 1 месец. С оглед спазване на принципа за неизменност 
на съдебния състав по чл. 258 НПК, делото три пъти (на 20.05.2019 г., на 
14.10.2020 г. и на 14.10.2021 г.) е започвало отначало, поради смяна на съдията-
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докладчик. Това обстоятелство е имало за последица увеличаване 
продължителността на производството с над 3 години и 3 месеца. По делото са 
насрочени 12 съдебни заседания, първото от които – в нарушение на 1-месечния 
срок по чл. 252, ал. 4 (изм. ДВ, бр. 44/2018 г.), а други 2 - в нарушение на 3-
месечния срок по чл. 271, ал. 10 НПК, в интервали от 4 месеца. Ход на делото е 
даден само в 4 съдебни заседания, като другите са отлагани поради наличие на 
процесуални пречки. Шест съдебни заседания са отложени поради неявяване на 
подсъдимия, нередовно призован или неговия защитник, поради служебен 
ангажимент по друго дело или без причина. Две съдебни заседания са отложени 
поради нередовно призоваване на частния тъжител. Съдът е предприел 
предвидените от закона способи за установяване местонахождението на 
нередовно призованите участници в процеса, а на редовно призования, но неявил 
се защитник е наложена глоба. Последният определен по делото съдия-докладчик 
е изготвил мотивите към постановената присъда в нарушение с близо 5 месеца на 
законоустановения 60-дневен срок по чл. 308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.).  

Забавяне е установено и при разглеждането на ВНЧХД № 686/2023 г. по 
описа на СГС, продължило близо 9 месеца и е в резултат на обстоятелството, че 
съдебното решение по делото е изготвено близо 5 месеца след изтичане на 
законоустановения 60-дневен срок по чл. 340, ал. 1, предл. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 
63/2017 г.). 
 
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-60/07.02.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на частен тъжител в проверяваното производство (НЧХД № 4779/2022 
г. по описа на РС - Варна; ЧНД № 838/2022 г. по описа на ВКС; НЧХД № 
4821/2022 г. по описа на РС – Бургас и ВНЧХД № 563/2023 г. по описа на ОС – 
Бургас). 

 Общата продължителност на производството е 2 години, 2 месецa и 19 дни. 
Проверяваното производство е образувано и водено срещу едно лице за 

престъпление по чл. 148, ал. 2, вр. ал. 1, т. 1, вр. чл. 147, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 В проверяваното производство, на първо място, е установено забавяне при 
разглеждането на НЧХД № 4821/2022 г. по описа на РС – Бургас, продължило 6 
месеца. То е в резултат на обстоятелството, че мотивите към постановената 
присъда по делото са изготвени в нарушение с около 2 месеца на 
законоустановения 15-дневен срок по чл. 308, ал. 1 НПК. 
 Забавяне е установено и в производството по ВНЧХД № 563/2023 г. по 
описа на ОС – Бургас, продължило около 9 месеца и е в резултат на 
обстоятелството, че съдебното решение е изготвено в нарушение с над 6 месеца 
на законоустановения 30-дневен срок по чл. 340, ал. 1, пр. 1 НПК (ред. ДВ, бр. 
63/2017 г.). 
 
 - Заявления с вх. рег. № РС-24-11/10.01.2024 г. и вх. рег. № РС-24-
16/11.01.2024 г., подадени от заявителя по заявление с вх. рег. № РС-24-
11/10.01.2024 г. в качеството на подсъдим, а от заявителя по заявление с вх. рег. 
№ РС-24-16/11.01.2024 г. в качеството на частен обвинител и граждански ищец в 
проверяваното производство (ДП № 4/2012 г. по описа на сектор „ПКП при ОД 
МВР – Пловдив, пр.пр. № 238/2012 г., НОХД № 362/2014 г. по описа на РС- 
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Пловдив, НОХД № 2419/2014 г. по описа на РС- Пловдив, ВНОХД № 430/2016 г. 
по описа на ОС – Пловдив, НОХД № 5104/2016 г. по описа на РС- Пловдив, НОХД 
№ 2020/2017 г. по описа на РС – Пловдив, ВНОХД № 330/2022 г. по описа на ОС 
– Пловдив и КНД № 123/2023 г. по описа на ВКС). 

 Общата продължителност на производството е 11 години, 6 месецa и 5 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 330, ал. 

1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу две 
лица, срещу първото - за престъпления  по чл. 144, ал. 3, вр. с ал. 1, вр. с чл. 26, 
ал. 1 НК и по чл. 296 ал. 1 НК и срещу второто - за престъпление по чл. 339 ал. 1 
НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

В досъдебната фаза на производството, образувано на 07.01.2012 г., с 
продължителност от общо 2 години, 7 месеца и 23 дни, е допуснато забавяне в 
резултат на поведението на наблюдаващия прокурор.  Негови пропуски са 
станали причина съдът два пъти да прекрати съдебното производство (с 
определение по НОХД № 362/2014 г. и с определение по НОХД № 5104/2016 г., 
и двете по описа на РС-Пловдив) и да го върне на прокурора за отстраняване на 
допуснати при изготвяне на обвинителния акт съществени нарушения на 
процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до нарушаване 
правото на защита на обвиняемите.  

Основните забавяния в производството са допуснати в съдебната му фаза. 
На първо място, забавяне е установено в производството по НОХД № 

2419/2014 г. по описа на РС- Пловдив, продължило 1 година, 9 месеца и 16 дни и 
е в резултат на обстоятелството, че постановената присъда по делото е отменена 
с решение по ВНОХД № 430/2016 г. по описа на ОС – Пловдив и делото е върнато 
за ново разглеждане от друг състав на първоинстанционния съд. Въззивният съд 
е установил, че при постановяване на съдебния си акт, РС – Пловдив е допуснал 
съществено нарушение на процесуалните правила по смисъла на чл. 348, ал. 3, т. 
2, пр. 1 НПК – макар и формално да са били изложени мотиви към присъдата на 
първоинстанционния съд, по същество те били противоречиви и неясни до 
степен, приравняваща ги на липсата на такива. С оглед на това, ОС – Пловдив е 
приел, че нарушението на първоинстанционния съд се приравнява на липса на 
мотиви. 

На следващо място, забавяне е установено и в производството по ВНОХД 
№ 430/2016 г. по описа на ОС – Пловдив, продължило близо 6 месеца. То е в 
резултат на обстоятелството, че съдебното решение по делото е постановено 3 
месеца и 10 дни след изтичане на законоустановения 30-дневен срок по чл. 340, 
ал. 1 НПК (ред. ДВ, бр. 42/2015 г.). 

Забавяне е установено и в производството по НОХД № 2020/2017 г., 
продължило 4 години, 10 месеца и 20 дни. По делото са насрочени 26 съдебни 
заседания, в 11 от които не е даден ход на делото и същото е отложено, поради 
наличие на процесуални пречки - 4 съдебни заседания са отложени, поради 
неявяване на повереника на частния обвинител и граждански ищец, поради 
служебен ангажимент, 4 - поради неявяване на защитника на подсъдимия, поради 
служебен ангажимент, 1 - за да се осигури възможност на прокурора да се 
запознае с материалите по делото, 2 - поради невъзможност да се сформира 
съдебен състав, а други две - поради заболяване на съдията-докладчик. Основното 
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забавяне е в резултат на обстоятелството, че мотивите към постановената по 
делото присъда са изготвени в нарушение с над 9 месеца на законоустановения 
60-дневен срок по чл. 308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.). 

На последно място, забавяне е установено и в производството по ВНОХД 
№ 330/2022 г. по описа на ОС – Пловдив, продължило 11 месеца и 20 дни. То е в 
резултат на обстоятелството, че съдебното решение, постановено по делото е 
отменено с решение по КНД № 123/2023 г. по описа ВКС, на основание чл. 354, 
ал. 3, т. 2 вр. ал. 1, т. 5 вр. чл. 348, ал. 1, т. 2 НПК и делото е върнато за ново 
разглеждане от друг състав на въззивния съд, от стадия на допускане на 
доказателства, поради допуснати съществени нарушения на процесуалните 
правила, довели до ограничаване правото на защита на единия от подсъдимите.  

 
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-35/19.01.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 3286 ЗМ 171/2017 
г. по описа на ГД „НП“ на МВР, пр.пр. № 32032/2017 г. по описа на СРП; НОХД 
№ 460/2019 г. по описа на СРС, ЧНД № 113/2019 г. по описа на ВКС, НОХД № 
421/2019 г. по описа на РС-Стара Загора, ВНОХД № 950/2022 г. по описа на ОС-
Стара Загора и НД № 34/2024 г. по описа на АС-Пловдив). 

 Общата продължителност на производството е 7 години, 4 месецa и 21 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпления по чл. 321, ал. 

6 НК и по чл. 159, ал. 2, т. 2, вр. ал. 1, вр. чл. 26 НК, след преценка на събраните 
по делото доказателства, е водено срещу две лица, срещу първото от които – за 
престъпление по чл. 159а, ал. 2, т. 6, вр. с ал. 1, пр. 1 и пр. 2, вр. чл. 20, ал. 2, вр. 
ал. 1 НК и срещу второто - за престъпления по чл. 159а, ал. 2, т. 6, вр. с ал. 1, пр. 
1 и пр. 2, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 НК, по чл. 159а, ал. 2, т 1, т. 2 и т. 6, вр. ал. 1, 
пр. 1 НК и по чл. 159а, ал. 2, т. 6, вр. ал. 1, пр. 1 НК.  
 Поведение на компетентните органи: 

Забавянията в производството са допуснати при разглеждането на НОХД 
№ 421/2019 г. по описа на РС -Стара Загора, продължило 3 години, 8 месеца и 20 
дни. Насрочени са били 23 съдебни заседания, в 14 от които не е даден ход на 
делото и то е отложено, поради наличие на процесуални пречки – 4 поредни 
заседания са отложени, поради нередовно призоваване на свидетел, като съдът е 
предприел предвидените от закона способи за осигуряване на присъствието му. 
Останалите 10 съдебни заседания са отложени, поради заболяване на защитника 
на единия от подсъдимите или на някой от подсъдимите, отказ на единия от 
подсъдимите от защитника му и необходимост за упълномощаване на нов, 
отсъствие на съдебен заседател. В това производство е допуснато забавяне и в 
резултат на обстоятелството, че мотивите към постановената присъда по делото 
са изготвени в нарушение с около 5 месеца на законоустановения 60-дневен срок 
по чл. 308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.).  

 
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-123/11.03.2024 г., подадено от заявителя в 

качеството на частен тъжител в проверяваното производство (НЧХД № 
19352/2019 г. по описа на СРС,  ВНЧХД № 3649/2023 г. по описа на СГС и 
ВНЧХД №  5960/2023 г. по описа на СГС). 

 Общата продължителност на производството е 4 години, 2 месецa и 2 дни. 
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Проверяваното производство е образувано и водено срещу едно лице за 
престъпления по чл. 148, ал.1, т. 1 и т. 2, вр. чл. 146 от НК и по чл. 148, ал.2, вр. 
ал.1, т. 1 и т.2,  вр. чл. 147, ал.1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Забавянията в производството са допуснати при разглеждането на НЧХД 
№ 19352/2019 г. по описа на СРС, продължило 3 години, 10 месеца и 14 дни. На 
първо място, с оглед спазване на принципа за неизменност на съдебния състав по 
чл. 258 НПК, делото два пъти (на 12.03.2021 г. и на 29.11.2021 г.) е започвало 
отначало, поради смяна на съдията-докладчик.  Това обстоятелство е имало за 
последица увеличаване продължителността на производството с около 2 години. 
На следващо място, забавяне е установено и в резултат на обстоятелството, че 
мотивите към постановената присъда по делото са изготвени в нарушение със 7 
месеца на законоустановения 15-дневен срок по чл. 308, ал. 1 НПК.  
 
 3. Непознаване на материалния и процесуалния закон - причина за 
отмяна на съдебните актове по реда на инстанционния контрол 

- Заявление с вх. рег. № РС-24-83/23.02.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на частен тъжител в проверяваното производство (НЧХД № 
15322/2019 г. по описа на СРС; ВНЧХД № 2548/2022 г. по описа на СГС; НЧХД 
№ 9811/2023  г. по описа на СРС и  ВНЧД № 1742/2024 г. по описа на СГС). 

 Общата продължителност на производството е 4 години, 3 месеца и 26 дни. 
Проверяваното производство е образувано и водено за престъпление по 

чл.148, ал.2, вр. ал.1, т.1,т.2, т.3 и т.4, вр. чл.147, ал.1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Наказателното производство е приключило с протоколно определение от 
18.01.2024 г. по НЧХД № 9811/2023  г. по описа на СРС, с което наказателното 
производство е прекратено поради изтичане на абсолютната погасителна давност.  

На първо място, забавяния са установени в производството по НЧХД № 
15322/2019 г. по описа на СРС, продължило 2 години, 8 месеца и 29 дни и са в 
резултат на обстоятелството, че постановената по делото присъда е отменена с 
решение на въззивния съд по ВНЧХД № 2548/2022 г. по описа на СГС и делото е 
върнато за ново разглеждане от друг състав на първоинстанционния съд, на 
основание чл. 335, ал. 2 НПК, поради допуснати съществени нарушения на 
процесуалните правила, довели до нарушаване правото на защита на подсъдимия. 
В това първоинстанционно производство е допуснато забавяне и в резултат на 
обстоятелството, че мотивите към постановената по делото присъда са изготвени 
в нарушение с около 3 месеца на законоустановения 15-дневен срок по чл. 308, 
ал. 1 НПК. 

На следващо място, забавяне е установено и в производството по ВНЧХД 
№ 2548/2022 г. по описа на СГС, продължило 1 година и 8 дни и е в резултат на 
обстоятелството, че първото съдебно заседание по делото е насрочено в 
нарушение с около 8 месеца на законоустановения 1-месечен срок по чл. 252, ал. 
4 НПК. 

 
 - Заявления с вх. рег. № РС-24-4/03.01.2024 г. и вх. рег. № РС-24-
5/03.01.2024 г., подадени от заявителите в качеството на пострадали в 
проверяваното производство (ДП № 1228 ЗМ-500/2015 г. по описа на ОДМВР-
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Стара Загора, пр.пр. № 4784/2015 г. по описа на ОП-Стара Загора, НОХД № 
29/2017 г. по описа на ОС-Стара Загора, ВНОХД № 545/2018 г. по описа на АС-
Пловдив, НОХД № 539/2018 г. по описа на ОС-Стара Загора, ВНОХД № 60/2021 
г. по описа на АС-Пловдив, к.н.д. № 520/2022 г. по описа на ВКС, ВНОХД № 
13/2023 г. по описа на АС-Пловдив и к.н.д. № 737/2023 г. по описа на ВКС). 

 Общата продължителност на производството е 7 години, 11 месеца и 3 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 343, ал. 

4, вр. ал. 3, вр. б. ”б”, вр. чл. 342, ал. 1, предл. „трето“ НК, след преценка на 
събраните по делото доказателства, е водено срещу две лица, срещу първото - за 
престъпление по чл. 343, ал. 4, вр. ал. 3, предл. 2, б. “б“, предл. 1, вр. чл. 343, ал. 
1, вр. чл. 342, ал. 1, предл. 3 НК, вр. чл. 5, ал. 1, т. 1, чл. 25, ал. 2, изр. 1 и чл. 38, 
ал. 2, вр. ал. 1 ЗДвП и срещу второто - за престъпление по чл. 343, ал. 4, вр. ал. 3, 
предл. 2, предл. 3 и предл. 4, б. “б“, предл. 1, вр. чл. 343, ал. 1, вр. чл. 342, ал. 1, 
предл. 3 НК, вр. чл. 5, ал. 1, т. 1, чл. 21, ал. 1, изр. 2, чл. 123, ал. 1, т. 2 , б. “б“ и чл. 
150 ЗДвП. 
 Поведение на компетентните органи: 

Забавянията в производството са допуснати в съдебната му фаза.  
На първо място, забавяне е допуснато при разглеждането на НОХД № 

29/2017 г. по описа на ОС-Стара Загора, продължило близо 1 година и 9 месеца. 
То е в резултат на обстоятелството, че постановената по делото присъда е 
отменена с решение по ВНОХД № 545/2018 г. по описа на АС-Пловдив, поради 
допуснати съществени нарушения на процесуалните правила по смисъла на чл. 
348, ал. 3, т.1 и т. 2 НПК и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав 
на първоинстанционния съд от стадия на съдебното следствие. Въззивният съд е 
приел, че макар и формално да са били изложени мотиви към присъдата на ОС – 
Стара Загора, по същество те били противоречиви и неясни до степен, 
приравняваща ги на липсата на такива. 

На следващо място, забавяне е допуснато при разглеждането на ВНОХД № 
60/2021 г. по описа на АС-Пловдив, продължило близо 1 година и 5 месеца. То е 
в резултат на обстоятелството, че решението на въззивния съд е отменено с 
решение, постановено по к.н.д. № 520/2022 г. по описа  на ВКС, поради допуснати 
съществени нарушения на процесуалните правила по смисъла на чл. 348, ал. 3, т.1 
НПК и делото е върнато на въззивната инстанция за ново разглеждане от друг 
състав на съда от стадия на съдебното заседание.  

На последно място, забавяне е установено и в производството по НОХД № 
539/2018 г. по описа на ОС-Стара Загора, продължило 2 години и 2 месеца и е в 
резултат на обстоятелството, че  мотивите към постановената присъда по делото 
са изготвени в нарушение с 3 месеца на законоустановения 60-дневен срок по чл. 
308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.). 

 
- Заявления с вх. рег. № РС-24-120/07.03.2024 г. и вх. рег. № РС-24-

121/07.03.2024 г., подадени от заявителите в качеството на подсъдими в 
проверяваното производство (ДП е заведено с № 420/2008 г. по описа на СРВР, 
ДП № З-603/2008 г., пр.пр. № 29804/2008 г. по описа на СРП, НОХД № С-
167/2010 г. по описа на СРС, ВНОХД № С-107/2011 г. по описа на СГС, НОХД 
№ 4772/2011 г. по описа на СРС, ВНОХД № С-23/2016 г. по описа на СГС, НОХД 
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№ 5448/2018 г. по описа на СРС, ВНЧД № С-111/2020 г. по описа на СГС и НОХД 
№ 16869/2020 г. по описа на СРС). 

 Общата продължителност на производството е 15 години, 5 месецa и 19 
дни. 

Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 194, ал. 
1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу три 
лица за престъпления по чл. 195, ал. 1, т. 6, вр. чл. 194, ал. 1, вр. чл. 26, ал. 1 НК, 
по чл. 195, ал. 1, т. 6, вр. чл. 194, ал. 1 НК и по чл. 215, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Наказателното производство е приключило с протоколно определение от 
31.01.2024 г. по НОХД № 16869/2020 г. по описа на СРС, с което наказателното 
производство е прекратено, поради изтичане на абсолютната погасителна 
давност. 

 В досъдебната фаза на производството, образувано на 27.08.2008 г., с 
продължителност от 3 години и 7 месеца, са допуснати забавяния. На първо място 
- в резултат на обстоятелството, че поради допуснати пропуски от страна на 
наблюдаващите прокурори по делото, съдът три пъти е прекратявал съдебното 
производство (с разпореждане по НОХД № С-167/2010 г. по описа на СРС, с 
решение по ВНОХД № С-23/2016 г. по описа на СГС и с определение от 
разпоредително заседание по НОХД № 5448/2018 г. по описа на СРС) и е връщал 
делото на прокурора, за отстраняване на допуснати при изготвяне на 
обвинителния акт съществени нарушения на процесуалните правила по чл. 246, 
ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до нарушаване правото на защита на обвиняемите. Това 
обстоятелство е довело до забавяне на производството с около 1 година и 6 
месеца.  
 В съдебната фаза на производството също са установени забавяния. 

 Основното забавяне е установено при разглеждането на НОХД № 
4772/2011 г. по описа на СРС, продължило 5 години, 3 месеца и 5 дни. То е в 
резултат на обстоятелството, че постановената присъда по делото е отменена с 
решение по ВНОХД № С-23/2016 г. по описа на СГС и делото е върнато на СРП 
за отстраняване на допуснати при изготвяне на обвинителния акт съществени 
нарушения на процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до 
нарушаване правото на защита на обвиняемите. Това, освен че е довело до 
ограничаване възможността на подсъдимия да разбере в какво е обвинен, се е 
превърнало в предпоставка и първоинстанционният съд да допусне  съществени 
нарушения на процесуалните правила, като е разгледал делото, вместо да го 
установи при проверката по чл. 248 НПК (ред. ДВ, бр. 86/2005 г.), като прекрати 
на това основание съдебното производство и върне делото на прокурора. 

На следващо място, забавяне е установено и в производството по НОХД № 
5448/2018 г. по описа на СРС, продължило 2 години, 4 месеца и 14 дни и 
приключило с определение от 11.12.2019 г. от разпоредително заседание, с което 
съдът е прекратил съдебното производство и е върнал делото на прокурора за 
отстраняване на съществени процесуални нарушения по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК. 
Делото е насрочено в разпоредително заседание в нарушение с 5 месеца на 
законоустановения 2-месечен срок по чл. 247б, ал. 2, т. 1 НПК (ред. ДВ, бр. 
110/2020 г.), като в 6 поредни заседания, поради наличие на процесуални пречки, 
не е даден ход на разпоредителното заседание и то е проведено в 7-то поред. 
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Останалите 6 са отложени, поради неявяване по уважителни причина на защитник 
на някой от подсъдимите, нередовно призоваване на някой от подсъдимите, 
изразено желание за упълномощаване на нов защитник от един от подсъдимите, 
назначаване на служебен защитник на един от подсъдимите, неявяване на съдебен 
заседател и неявяване на защитник на някой от подсъдимите без основателна 
причина. 

На последно място, забавяне е установено в производството по НОХД № 
16869/2020 г. по описа на СРС, продължило близо 3 години и 2 месеца. На първо 
място, с оглед спазване на принципа за неизменност на съдебния състав по чл. 
258 НПК, поради смяна на съдията-докладчик, делото е започнало отначало на 
30.06.2022 г. Това обстоятелство е имало за последица увеличаване 
продължителността на производството с около 2 години. Проверяващият състав 
на ИВСС е установил, че и двамата определени съдии-докладчици по делото са 
го насрочили за разглеждане в разпоредително заседание в нарушение на 
законоустановения 2-месечен срок по чл. 247б, ал. 2, т. 1 НПК (ред. ДВ, бр. 
110/2020 г.) – първият – близо 10 месеца след образуване на делото, а вторият – 
близо 6 месеца след определянето му за съдия-докладчик. 
  
 - Заявления с вх. рег. № РС-24-126/11.03.2024 г., вх. рег. № РС-24-
220/18.04.2024 г., вх. рег. № РС-24-221/18.04.2024 г. и вх. рег. № РС-24-
222/18.04.2024 г., подадени от заявителя по  заявление с вх. рег. № РС-24-
126/11.03.2024 г. в качеството на подсъдим в проверяваното производство и от 
заявителите по заявления с вх. рег. № РС-24-220/18.04.2024 г., вх. рег. № РС-24-
221/18.04.2024 г. и вх. рег. № РС-24-222/18.04.2024 г. в качеството на частни 
обвинители в проверяваното производство (ДП № 15043/2010 г. по описа на 09 
РУ-СДВР, пр.пр. № 25056/2009 г. по описа на СРП, НОХД № 19183/2013 г. по 
описа на СРС, ВНОХД № 1901/2019 г. по описа на СГС, ВНОХД № 2729/2019 г. 
по описа на СГС и НОХД № 5086/2020 г. по описа на СРС).   

 Общата продължителност на производството е 14 години и 13 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 308, ал. 

1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу едно 
лице за престъпление по чл. 210, ал. 1, т. 5 вр. чл. 209, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Наказателното производство е приключило с протоколно определение от 
20.02.2024 г. по НОХД № 5086/2020 г. по описа на СРС, с което наказателното 
производство е прекратено поради изтичане на абсолютната погасителна давност 
за наказателно преследване.  
 В досъдебната фаза на производството, образувано на 23.02.2010 г., 
продължила 3 години и 8 месеца, са допуснати забавяния. При проверка на 
материалите по делото са установени периоди на бездействие на разследващите 
органи, които са продължили общо около 1 година и 5 месеца, като през тях не са 
провеждани действия по разследването или е провеждано само по едно 
следствено действие (от 27.08.2010 г. до 26.01.2011 г., от 27.02.2012 г. до 
27.12.2012 г. и от 29.04.2013 г. до 20.06.2013 г.). 
 Основните забавяния в производството са допуснати в съдебната му фаза. 

 На първо място, забавяния са установени в производството по НОХД № 
19183/2013 г. по описа на СРС, разглеждането на което е продължило 5 години и 
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6 месеца. Забавянето е в резултат на обстоятелството, че постановената по делото 
присъда е отменена с решение на въззивния съд по ВНОХД № 2729/2019 г. по 
описа на СГС и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на 
първоинстанционния съд, на основание чл. 335, ал. 2 НПК, поради допуснати 
съществени нарушения на процесуалните правила, довели до нарушаване 
правото на защита на подсъдимия. За прекомерната продължителност на процеса 
е допринесло и обстоятелството, че мотивите към постановената присъда по 
делото са изготвени в нарушение с около 4 години на законоустановения 30-
дневен срок по чл. 308, ал. 2 НПК (ред. ДВ, бр. 86/2005 г.). 

На следващо място, забавяния са установени в производството по ВНОХД 
№ 2729/2019 г. по описа на СГС, продължило 8 месеца и 17 дни и е в резултат на 
обстоятелството, че съдебното решение по делото е изготвено в нарушение с 
около 3 месеца на 60-дневния срок по чл. 340, ал. 1, предл. 2 НПК (доп. ДВ, бр. 
63/2017 г.). 

На последно място, забавяния са установени в производството по НОХД № 
5086/2020 г. по описа на СРС, продължило 3 години, 10 месеца и 22 дни. По 
делото са насрочени 23 съдебни заседания, 3 от които са пренасрочени поради 
обявената в страната епидемична обстановка, свързана с разпространението на 
Ковид-19, а в други 16 не е даден ход на делото и същото е отложено, поради 
наличие на процесуални пречки.  В 4 съдебни заседания не е даден ход на делото 
поради неявяване на съдебен заседател, а в останалите 14, поради неявяване по 
уважителни причини на подсъдимия, защитника, частните обвинители или 
повереника. Това обстоятелство е довело до увеличаване продължителността на 
производството с 2 години и 8 месеца. 
 
  - Заявления с вх. рег. № РС-23-406/11.09.2023 г. и вх. рег. № РС-24-
195/12.05.2024 г., подадено от заявителя по заявление вх. рег. № РС-23-
406/11.09.2023 г. в качеството на частен тъжител и от заявителя по заявление вх. 
рег. № РС-23-406/11.09.2023 г. в качеството на подсъдим в проверяваното 
производство (НЧХД № 67/2017 г. по описа на РС-Пирдоп, ВНЧХД № 761/2019 
г. по описа на СОС, НЧХД № 106/2020 г. по описа на РС-Пирдоп, ВНЧХД № 
31/2021 г. по описа на СОС, НД № 134/2023 г. по описа на САС, ВЧНД № 
234/2023 г. по описа на СОС и НД № 628/2023 г. по описа на ВКС). 

 Общата продължителност на производството е 5 години, 11 месецa и 21 
дни. 

Проверяваното производство е образувано и водено срещу две лица за 
престъпление по чл. 148, ал. 2, вр. ал. 1, т. 1, вр. чл. 147, ал. 1 НК, вр. чл. 20, ал. 2, 
вр. ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Наказателното производство е приключило с решение от 16.03.2023 г. по 
НД № 134/2023 г. по описа на САС, с което САС е възобновил производството по 
ВНЧХД № 31/2021 г. по описа на СОС, отменил е постановената по делото 
присъда и е прекратил наказателното производство, поради изтичане на 
абсолютната погасителна давност. 
 В наказателното производство са допуснати забавяния, на първо място, в 
производството по НЧХД № 67/2017 г. по описа на РС-Пирдоп, разглеждането на 
което е продължило 2 години и 9 месеца. Те са в резултат на обстоятелството, че 
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постановената по делото присъда е отменена с решение по ВНЧХД № 761/2019 г. 
по описа на СОС и делото е върнато за ново разглеждане от стадия на съдебното 
заседание от друг състав на първоинстанционния съд, поради допуснати 
съществени нарушения на процесуалните правила по чл. 348, ал. 3, т. 1 НПК, 
довели до ограничаване правото на защита на подсъдимите. 
 На следващо място, забавяне е установено и в производството по ВНЧХД 
№ 31/2021 г. по описа на СОС, продължило 1 година, 9 месеца и 16 дни и е в 
резултат на обстоятелството, че съдебното решение по делото е изготвено в 
нарушение с около 1 година и 6 месеца на 60-дневния срок по чл. 340, ал. 1, предл. 
1 НПК (доп. ДВ, бр. 63/2017 г.). Съдебното решение, постановено по делото, е 
отменено с решение по НД № 134/2023 г. по описа на САС. САС, в производство 
по реда на глава тридесет и трета от НПК, е установил, че към момента на 
изготвяне и обявяване на решението на СОС, давността за престъпленията, за 
които е водено производството, е била изтекла, като СОС е следвало да 
констатира това обстоятелство, да отмени присъдата на първоинстанционния съд 
и да прекрати наказателното производство. Като не е направил това, въззивният 
съд е допуснал съществени нарушения на процесуалните правила, поради което 
САС, на основание чл. 425, ал. 1, т. 2, вр. чл. 422, ал. 1, т. 5 НПК е възобновил 
производството по ВНЧХД № 31/2021 г. по описа на СОС, отменил е 
постановената по делото присъда и е прекратил наказателното производство, 
поради изтичане на абсолютната погасителна давност.  
 
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-36/19.01.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на частен тъжител в проверяваното производство (НЧХД № 272/2019 
г. по описа на РС-Асеновград, ВНЧХД № 1311/2021 г. по описа на ОС-Пловдив, 
НЧХД № 272/2019 г. по описа на РС-Асеновград, ВНЧХД № 1656/2021 г. по описа 
на ОС-Пловдив, НЧХД № 315/2022 г. по описа на РС-Асеновград и ВНЧХД № 
839/2023 г. по описа на ОС-Пловдив). 

 Общата продължителност на производството е 4 години, 3 месецa и 6 дни. 
Проверяваното производство е образувано и водено срещу едно лице за 

престъпления по чл. 146, ал. 1, вр. чл. 148, ал. 1, т. 4 НК и  по чл. 148, ал. 2, вр. ал. 
1, т. 1 и т. 4, вр. чл. 147, ал. 1, вр. чл. 26, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Наказателното производство е приключило с решение от 05.07.2023 г. по 
ВНЧХД № 839/2023 г. по описа на ОС-Пловдив, с което е отменена постановената 
присъда по НЧХД № 315/2022 г. по описа на РС-Асеновград и наказателното 
производство е прекратено, поради изтичане на абсолютната погасителна 
давност. 
 На първо място, забавяне е установено в производството по НЧХД № 
272/2019 г. по описа на РС-Асеновград, разглеждането на което е продължило 2 
години, 3 месеца и 20 дни. То е в резултат на обстоятелството, че постановената 
по делото присъда е отменена с решение по ВНЧХД № 1656/2021 г. по описа на 
ОС - Пловдив и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на съда, 
поради допуснати съществени нарушения на процесуалните правила по смисъла 
на чл. 348, ал. 3, т. 2, пр. 1 НПК – мотивите към постановената присъда са били 
неясни, постановени при липса на цялостен анализ на фактите и обстоятелствата 
по делото приравняваща ги на липсата на такива.  
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 На следващо място, забавяне е установено и в производството по ВНЧХД 
№ 1656/2021 г. по описа на ОС – Пловдив, продължило 10 месеца и 16 дни и е в 
резултат на обстоятелството, че съдебното решение по делото е изготвено в 
нарушение с 5 месеца на 30-дневния срок по чл. 340, ал. 1, предл. 1 НПК (доп. 
ДВ, бр. 63/2017 г.). 
 

- Заявление с вх. рег. № РС-24-33/18.01.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 61/2018 г. по описа 
на 01 РУ - Пловдив, пр. пр. № 9226/2017 г. по описа на РП- Пловдив; НОХД № 
890/2019 г. по описа на РС – Пловдив; ВНОХД № 1393/2019 г. по описа на ОС – 
Пловдив; НОХД № 6627/2019 г. по описа на РС – Пловдив; НОХД № 124/2020 г. 
по описа на РС – Пловдив; ВНОХД № 214/2021 г. по описа на ОС – Пловдив; 
НОХД № 2384/2021 г. по описа на РС – Пловдив; НОХД № 4194/2021 г. по описа 
на РС – Пловдив; ВНЧД № 2606/2021 г. по описа на ОС – Пловдив и НОХД № 
674/2022 г. по описа на РС – Пловдив). 

 Общата продължителност на производството е 5 години и 6 месецa. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 209, ал. 

1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу едно 
лице за престъпление по чл. 209, ал. 3, вр. ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

В досъдебната фаза на производството, образувано на 17.01.2018 г., с 
продължителност от 1 година, 4 месеца  и 23 дни, са допуснати забавяния. Те са 
в резултат на поведението на наблюдаващите прокурори по делото, чиито 
пропуски са станали причина съдът три пъти да прекрати съдебното производство 
(с определение по НОХД № 6627/2019 г., НОХД № 2384/2021 г. и НОХД № 
4194/2021 г., и трите по описа на РС – Пловдив) и да го върне на прокурора за 
отстраняване на допуснати при изготвяне на обвинителния акт съществени 
нарушения на процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до 
нарушаване правото на защита на обвиняемите. 

Забавяния са допуснати и в съдебната фаза на производството. 
На първо място, забавяне е допуснато при разглеждането на НОХД № 

890/2019 г. по описа на РС –Пловдив, продължило 5 месеца и 7 дни и е в резултат 
на обстоятелството, че постановената присъда по делото е отменена с решение по 
ВНОХД № 1393/2019 г. по описа на ОС – Пловдив и делото е върнато за ново 
разглеждане от друг състав на първоинстанционния съд, от стадия на 
разпоредителното заседание, поради допуснати съществени нарушения на 
процесуалните правила, довели до нарушаване правото на защита на подсъдимия. 
Въззивният съд е установил, че тези нарушения са производни на допуснатото от 
прокурора отстранимо съществено нарушение на процесуалните правила по чл. 
246, ал. 2 НПК при изготвяне на обвинителния акт, довело до ограничаване 
процесуалните права на подсъдимия. Това обстоятелство, освен че е довело до 
ограничаване възможността на подсъдимия да разбере в какво е обвинен, се е 
превърнало в предпоставка и първоинстанционният съд да допусне  съществени 
нарушения на процесуалните правила. 

На следващо място, забавяне е допуснато и при разглеждането на НОХД № 
124/2020 г. по описа на РС – Пловдив, продължило 1 година и 17 дни и е в 
резултат на обстоятелството, че постановената присъда по делото е отменена с 
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решение по ВНОХД № 214/2021 г. по описа на ОС – Пловдив и делото е върнато 
за ново разглеждане от друг състав на първоинстанционния съд, от стадия на 
разпоредителното заседание, поради допуснати съществени нарушения на 
процесуалните правила, довели до нарушаване правото на защита на подсъдимия. 
Въззивният съд е установил, че с присъдата първоинстанционният съд е наложил 
на подсъдимия наказание, определено при условията на чл. 58а, ал. 1 НК, като 
цитираната норма урежда намаляването на наказанието „Лишаване от свобода“ с 
една трета при провеждане на съкратено съдебно следствие по реда на глава 27 
НПК, а на подсъдимия е било наложено наказание „Пробация“ в производство по 
общия ред. Въззивният съд е установил и друго процесуално нарушение, 
допуснато от първоинстанционния съд - в съдебните протоколи от четири 
открити съдебни заседания, проведени по делото, не било записано дали е 
участвал съдебен секретар. 
 

- Заявление с вх. рег. № РС-24-114/05.03.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 18/2017 г. по описа 
на ОД МВР –Перник, по пр. пр. № 2847/2016 г. по описа на РП –Перник, НОХД 
№ 859/2019 г. по описа на РС – Перник, ВНОХД № 384/2022 г. по описа на ОС – 
Перник и НОХД № 9/2023 г. по описа на РС – Перник). 

 Общата продължителност на производството е 6 години, 10 месецa и 1 ден. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление чл. 308, ал.1 

НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу едно 
лица за престъпления по чл. 316 във вр. с чл. 310, ал. 1 във вр. с чл. 308, ал. 1 във 
вр. с чл. 26, ал. 1 НК и по чл. 308, ал.1, във вр. чл. 26, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Наказателното производство е приключило с определение от 23.11.2023 г. 
по НОХД № 9/2023 г. по описа на РС – Перник, с което наказателното 
производство е прекратено, поради изтичане на абсолютната погасителна 
давност. 

 Забавянията в производството са допуснати в съдебната му фаза, при 
разглеждането на НОХД № 859/2019 г. по описа на РС – Перник, продължило 3 
години, 5 месеца и 13 дни. Основната причина за допуснатото забавяне е, че 
постановената присъда по делото е отменена  с решение по ВНОХД № 384/2022 
г. по описа на ОС – Перник, поради допуснати съществени нарушения на 
процесуалните правила по смисъла на чл. 348, ал. 3, т.1 и т. 2 НПК и делото е 
върнато за ново разглеждане от друг състав на същия съд от стадия на 
разпоредителното заседание. Въззивният съд е приел, че макар и формално да са 
били изложени мотиви към присъдата на РС – Перник, по същество те били 
противоречиви и неясни до степен, приравняваща ги на липсата на такива. В това 
производство е установено и че мотивите към присъдата на първоинстанционния 
съд са изготвени в нарушение с 1 година и 3 месеца на законоустановения 60-
дневен срок по чл. 308, ал. 2 НПК (ред. ДВ, бр. 63/2017 г.).  
 

- Заявление с вх. рег. № РС-24-87/26.02.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 120/2011 г. по 
описа на Сектор „БОП“-Благоевград, пр.пр. № 34/2012 г. по описа на РП-
Дупница, НОХД № 2332/2012 г. по описа на РС-Благоевград, ВНОХД № 68/2016 
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г. по описа на ОС-Благоевград, ЧНД № 342/2016 г. по описа на ВКС, ВНОХД № 
113/2016 г. по описа на ОС-Перник, ВНОХД № 183/2016 г. по описа на ОС-
Перник, НОХД № 2301/2016 г. по описа на РС-Благоевград, ЧНД № 249/2017 г. 
по описа на ВКС, НОХД № 370/2017 г. по описа на РС-Дупница, ВНОХД № 
422/2019 г. по описа на ОС-Кюстендил, НД № 640/2020 г. по описа на САС, 
ВНОХД № 550/2020 г. по описа на ОС-Кюстендил, НД № 505/2021 г. по описа на 
САС, ВНОХД № 380/2021 г. по описа на ОС-Кюстендил, НД № 382/2022 г. по 
описа на САС, НД № 384/2022 г. по описа на ВКС, ВНОХД № 358/2022 г. по 
описа на ОС-Кюстендил и НД № 247/2023 г. по описа на ВКС). 

 Общата продължителност на производството е 10 години, 5 месеца и 9 дни. 
Проверяваното производство е образувано и водено срещу едно лице за 

престъпление по чл. 172б, ал. 1, пр. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

В досъдебната фаза на производството, образувано на 10.10.2011 г., 
продължила общо 1 година, 3 месеца и 5 дни е допуснато забавяне. То е в резултат 
на обстоятелството, че допуснати от страна на наблюдаващия прокурор пропуски, 
са станали причина съдът да прекрати съдебното производство (с решение по 
НОХД № 183/2016 г. по описа на ОС-Перник) и да го върне на прокурора за 
отстраняване на допуснати при изготвяне на обвинителния акт съществени 
нарушения на процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до 
нарушаване правото на защита на обвиняемия. 

Основните забавяния в производството са допуснати в съдебната му фаза. 
На първо място, забавяне е допуснато в производството по НОХД № 

2332/2012 г. по описа на РС-Благоевград, продължило 3 години, 3 месеца и 25 
дни. То е в резултат на обстоятелството, че постановената по делото присъда е 
отменена с решение по ВНОХД № 183/2016 г. по описа на ОС-Перник и делото е 
върнато на РП – Дупница за отстраняване на допуснати при изготвяне на 
обвинителния акт съществени нарушения на процесуалните правила по чл. 246, 
ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до нарушаване правото на защита на обвиняемия. Това 
обстоятелство е следвало да бъде установено от първоинстанционния съд при 
проверката по чл. 248 НПК (ред. ДВ, бр. 86/2005 г.) като съдът с разпореждане 
върне делото на прокурора. 

На следващо място, забавяне е допуснато и в производството по ВНОХД 
№ 422/2019 г по описа на ОС-Кюстендил, продължило близо 4 месеца и е в 
резултат на обстоятелството, че съдебното решение, постановено по делото е 
отменено с решение по НД № 640/2020 г. по описа на САС. САС, в производство 
по реда на глава тридесет и трета от НПК, е установил, че ОС – Кюстендил е 
допуснал съществени нарушения на процесуалните правила, излагайки непълни 
и неясни мотиви към постановеното въззивно решение, поради което на 
основание чл. 425, ал. 1, т. 1, вр. чл. 422, ал. 1, т. 5 НПК го е отменил, възобновил 
е производството по делото  и го е върнал за ново разглеждане от друг състав на 
ОС – Кюстендил. 

Забавяне е допуснато и в производството по ВНОХД № 550/2020 г. по 
описа на ОС-Кюстендил, продължило близо 4 месеца и е в резултат на 
обстоятелството, че съдебното решение, постановено по делото е отменено с 
решение по НД № 505/2021 г. по описа на САС. САС, в производство по реда на 
глава тридесет и трета НПК, е установил, че ОС – Кюстендил, при постановяване 
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на съдебното си решение, е допуснал съществени нарушения на процесуалните 
правила, довели до ограничаване правото на защита на подсъдимия, поради което 
на основание чл. 425, ал. 1, т. 1, вр. чл. 422, ал. 1, т. 5 НПК го е отменил, 
възобновил е производството по делото  и го е върнал за ново разглеждане от друг 
състав на ОС – Кюстендил. 

На последно място, забавяне е допуснато и в производството по ВНОХД № 
380/2021 г. по описа на ОС-Кюстендил, продължило 3 месеца и е в резултат на 
обстоятелството, че съдебното решение, постановено по делото е отменено с 
решение по НД № 384/2022 г. по описа на ВКС. ВКС, в производство по реда на 
глава тридесет и трета от НПК, е установил, че ОС – Кюстендил, при 
постановяване на съдебното решение, е допуснал съществени нарушения на 
процесуалните правила, изразяващи се в липса на мотиви на постановеното 
въззивно решение, поради което на основание чл. 425, ал. 1, т. 1, вр. чл. 422, ал. 
1, т. 5 НПК го е отменил, възобновил е производството по делото  и го е върнал 
за ново разглеждане от друг състав на ОС – Кюстендил. 

 
- Заявление с вх. рег. № РС-24-75/19.02.2024 г., подадено от заявителя в 

качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 1228 зм-500/2015 
г. по описа на ОДМВР-Стара Загора, пр.пр. № 4784/2015 г. по описа на ОП-Стара 
Загора, НОХД № 29/2017 г. по описа на ОС-Стара Загора, ВНОХД № 545/2018 г. 
по описа на АС-Пловдив, НОХД № 539/2018 г. по описа на ОС-Стара Загора, 
ВНОХД № 60/2021 г. по описа на АС-Пловдив, к.н.д. № 520/2022 г. по описа на 
ВКС, ВНОХД № 13/2023 г. по описа на АС-Пловдив и  к.н.д. № 737/2023 г. по 
описа на ВКС  ). 

 Общата продължителност на производството е 7 години, 11 месецa и 3 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 343, ал. 

4, вр. ал. 3, вр. б. „б”, вр. чл. 342, ал. 1, предл. 3 НК, след преценка на събраните 
по делото доказателства, е водено срещу две лица за престъпление, срещу 
първото - за престъпление по чл. 343, ал. 4, вр. ал. 3, предл. 2, б. “б“, предл. 1, вр. 
чл. 343, ал. 1, вр. чл. 342, ал. 1, предл. 3 НК, вр. чл. 5, ал. 1, т. 1, чл. 25, ал. 2, изр. 
1 и чл. 38, ал. 2, вр. ал. 1 ЗДвП и срещу второто - за престъпление по чл. 343, ал. 
4, вр. ал. 3, предл. 2, предл. 3 и предл. 4, б. “б“, предл. 1, вр. чл. 343, ал. 1, вр. чл. 
342, ал. 1, предл. 3 НК, вр. чл. 5, ал. 1, т. 1, чл. 21, ал. 1, изр. 2, чл. 123, ал. 1, т. 2 , 
б. “б“ и чл. 150 ЗДвП. 
 Поведение на компетентните органи: 

Основните забавяния на производството са допуснати в съдебната му фаза. 
На първо място, забавяне е допуснато в производството по НОХД № 

29/2017 г. по описа на ОС-Стара Загора, разглеждането на което е продължило 1 
година, 8 месеца и 22 дни. То е в резултат на обстоятелството, че постановената 
присъда по делото е отменена с решение по ВНОХД № 545/2018 г. по описа на 
АС-Пловдив и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на 
първоинстанционния съд, от стадия на съдебното следствие. Въззивният съд е 
установил, че при постановяване на присъдата ОС – Стара Загора е допуснал 
съществено нарушение на процесуалните правила по смисъла на чл. 348, ал. 3, т. 
1 и т. 2 НПК, изразяващо се в липса на мотиви към присъдата. 

На следващо място, забавяне е допуснато и в производството по ВНОХД 
№ 60/2021 г. по описа на АС-Пловдив, продължило 1 година, 4 месеца и 19 дни. 



22 
 

То е в резултат на обстоятелството, че решението, постановено в това 
производство е отменено с решение по к.н.д. № 520/2022 г. по описа на ВКС, 
поради допуснати съществени нарушения на процесуалните правила и делото е 
върнато за ново разглеждане от друг състав на съда от стадия на съдебното 
заседание. Касационната инстанция е установила, че постановявайки съдебния си 
акт, въззивният съд е изменил присъдата по НОХД № 29/2017 г. на ОС-Стара 
Загора, постановена първоначално по делото, вместо атакуваната пред него 
присъда, постановена по НОХД № 539/2018 г. по описа на ОС-Стара Загора.  

На последно място, забавяне е установено и в производството по НОХД № 
539/2018 г. по описа на ОС-Стара Загора, продължило 2 години и 2 месеца и е в 
резултат на обстоятелството, че мотивите към постановената присъда по делото 
са изготвени в нарушение с 3 месеца на 60-дневния срок по чл. 308, ал. 2 НПК 
(ред. ДВ, бр. 63/2017 г.). 

 
 4. Голяма продължителност на наказателното производство, поради 
пропуски в досъдебното производство 

- Заявление с вх. рег. № РС-24-58/02.02.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 3365/2018 г. по 
описа на 01 РПУ-СДВР, пр.пр. № 42845/2008г. по описа на СРП, пр.пр. № НСН 
301/2013 г. по описа на СРП, НОХД № 15399/2013 г. по описа на СРС, НОХД № 
5554/2014 г. по описа на СРС, НОХД № 19313/2017 г. по описа на СРС и ВЧНД 
№ 2728/2018 г. по описа на СГС). 

 Общата продължителност на производството е 15 години, 1 месец и 27 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 195, ал. 

1, т.4, предл. 2, вр. чл. 194, ал. 1, вр. чл. 18, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 НК, след 
преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу шест лица, срещу 
две от които - за престъпление по чл. 196, ал. 1, т. 2, вр. чл. 195, ал. 1, т. 4, пр. 2, 
вр. чл. 194, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1, вр. чл. 18, вр. чл. 29, ал. 1, б. “б“ НК и 
срещу четири - за престъпление по чл. 195, ал. 1, т. 4, пр. 2, вр. чл. 194, ал. 1, вр. 
чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1, вр. чл. 18 НК.   
 Поведение на компетентните органи: 
 Проверяваното производство е приключило с протоколно определение от 
10.10.2023 г. по НОХД № 19313/2017 г. по описа на СРС, с което наказателното 
производство е прекратено, поради изтичане на абсолютната погасителна 
давност. 
 В досъдебната фаза на производството, образувано на 29.08.2008 г., с 
продължителност от 7 години, 1 месец и 10 дни, са допуснати забавяния. На първо 
място, за увеличаване продължителността на процеса е допринесло 
обстоятелството, че досъдебното производство е било спряно с постановление на 
наблюдаващия прокурор от 20.10.2019 г., на основание чл. 244, ал. 1, т. 1 НПК, за 
2 години 3 месеца и 18 дни, като разследващите органи не са положили 
необходимите усилия за преодоляване на пречките, довели до спирането. На 
следващо място, до забавяне с 1 година и 8 месеца се е стигнало в резултат на 
поведението на наблюдаващите прокурори по делото, чиито пропуски са станали 
причина съдът два пъти да прекрати съдебното производство (с разпореждане по 
НОХД № 15399/2013 г. и НОХД № 5554/2014 г., и двете по описа на СРС) и да го 
върне на прокурора за отстраняване на допуснати при изготвяне на обвинителния 
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акт съществени нарушения на процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 
НПК, довели до нарушаване правото на защита на двама от обвиняемите. При 
прекратяване на съдебното производство по НОХД № 5554/2014 г. по описа на 
СРС, съдът е установил, че не са изпълнени дадените указания от съда с 
разпореждане по НОХД № 15399/2013 г. по описа на СРС, като констатираните 
нарушения не са били отстранени от прокурора при последващото внасяне на 
делото в съда с обвинителен акт. 

На последно място, за продължителността на производството е допринесъл 
и начинът, по който е водено разследването. Процесуално-следствените действия 
не са провеждани своевременно и ритмично от разследващите органи. 
Наблюдаващите прокурори не са упражнили вменената им от закона функция на 
ръководство и постоянен надзор на разследването, за което е допринесла и 
смяната на наблюдаващите прокурори (от образуването на наказателното 
производство по делото са работили четирима разследващи полицаи и шестима 
прокурори). Установено е и произнасяне на наблюдаващия прокурор в нарушение 
на 1-месечния срок по чл. 242, ал. 3 (ДВ, бр. 86/2005 г.) - с разпореждане от 
20.06.2014 г., постановено по НОХД № 5554/2014 г. СРС е прекратил съдебното 
производство и е върнал делото на СРП, делото е постъпило в СРП на 13.11.2015 
г., а наблюдаващият прокурор го е върнал на разследващите органи с 
постановление от 28.07.2016 г., близо 9 месеца по-късно. 

Забавяния са установени и в съдебната фаза на производството,  при 
разглеждането на НОХД № 19313/2017 г. по описа на СРС, продължило близо 5 
години и 11 месеца. С определение от разпоредително заседание, проведено на 
17.05.2018 г., съдът е прекратил производството по делото и го е върнал на 
прокуратурата за отстраняване на допуснати съществени процесуални нарушения 
по смисъла на чл. 248, ал. 1, т. 3 НПК (ред. ДВ, бр. 63/2017 г.), довели до 
ограничаване правото на защита на един от обвиняемите. По подаден частен 
протест от СРП срещу определението на СРС е образувано ВЧНД № 2728/2018 г. 
по описа на СГС. С определение от 15.06.2018 г., постановено по делото, 
въззивният съд е отменил съдебния акт на първоинстанционния съд и му е върнал 
делото, за продължаване на съдопроизводствените действия.  

 
- Заявление с вх. рег. № РС-24-90/28.02.2024 г., подадено от заявителя в 

качеството на обвиняем в проверяваното производство (ДП № 739/2014 г. по 
описа на 04 РУП – Бургас, пр.пр. № 8175/2014 г. по описа на РП – Бургас). 

 Общата продължителност на производството е 9 години, 8 месецa и 9 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 354а, ал. 

3, т. 1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу 
едно лице за престъпление по чл. 354а, ал.5, вр. ал.3, т.1, предл. първо НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

За целия си период наказателното производство е останало на досъдебна 
фаза и е приключило с постановление от 10.12.2018 г. на прокурор в РП- Бургас, с 
което наказателното производство е прекратено на осн. чл. 243, ал. 1, т. 1, вр. чл. 
24, ал. 1, т. 1 НПК – извършеното деяние представлява маловажен случай по 
смисъла на чл. 93, т. 9 НК.  

На първо място, за продължителността на производството е допринесъл и 
начинът, по който е водено разследването. Процесуално-следствените действия не 
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са провеждани своевременно и ритмично от разследващите органи, като в 
производството са установени периоди на бездействие или такива, през които са 
провеждани ограничен брой процесуално-следствени действия, като не са 
събирани доказателства, а само е удължаван срокът на разследването. Те са с обща 
продължителност от около 1 година и 8 месеца (от 01.09.2014 г. до 23.10.2014 г.,  от 
19.11.2014 г. до 13.10.2015 г., от 16.02.2018 г. до 07.05.2018 г. и от 14.06.2018 г. до 
12.11.2018 г.).  Наблюдаващите прокурори не са упражнили вменената им от закона 
функция на ръководство и постоянен надзор на разследването, за което е 
допринесла и смяната на наблюдаващите прокурори (от образуването на 
наказателното производство по делото са работили четирима наблюдаващи 
прокурори). На следващо място, за забавяне на производството с над 1 година и 4 
месеца е допринесло и обстоятелството, че в периода от 15.01.2016 г. (на която дата 
е изпратено по компетентност на ОП – Бургас от РП – Бургас) до 29.05.2017 г., то 
се е водило за престъпление по чл. 354а, ал. 1, т.1 НК от ОП – Бургас, но е било 
частично прекратено за  това престъпление, поради  недоказаност на обвинението 
и е върнато на РП – Бургас за продължаване на разследването за престъпление по 
чл. 354а, ал. 3, т. 1 НК. На последно място, продължителността на производството 
е увеличена и с около 5 години и 2 месеца в резултат на обстоятелството, че 
постановлението от 10.12.2018 г. на прокурор в РП – Бургас, с което наказателното 
производство е прекратено, е връчено на обвиняемия едва на 23.02.2024 г. 
Проверяващият състав на ИВСС е установил, че по делото липсват данни, 
обвиняемият да е търсен, за да му бъде връчен препис от постановлението. Налични 
са били само данни за изпращане на едно писмо с обратна разписка, което се е 
върнало непотърсено.  

   
- Заявление с вх. рег. № РС-24-144/20.03.2024 г., подадено от заявителя в 

качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 254/2013 г. по 
описа на ГДНП-МВР, пр.пр. № 4-1555/2013 г. по описа на СГП, НОХД № С-
30/2016 г. по описа на СГС, ВНОХД № 46/2018  г. по описа на АС-София, НОХД 
№ С-77/2019 г. по описа на СГС, ВЧНД № 033/2019 г. по описа на АС-София, 
НОХД № 1954/2020 г. по описа на СГС, НОХД № 4498/2020 г. по описа на СГС 
и ВНОХД № 782/2023 г. по описа на АС-София). 

 Общата продължителност на производството е 10 години и 6 месецa. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 301, ал. 

1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу четири 
лица за престъпления по чл. 301, ал. 1 НК, по чл. 304б, ал. 1 НК, по чл. 304, ал. 1, 
вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 НК, по чл. 304, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 4, вр. ал. 1 НК и по 
чл. 225в, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

В досъдебната фаза на наказателното производство, образувано на 
29.07.2013 г., продължила общо 4 години, 2 месеца и 22 дни, са допуснати 
забавяния. На първо място, при проверка на материалите по делото са установени 
периоди на бездействие на разследващите органи. Продължили са общо около 1 
година и 6 месеца, като през тях не са провеждани действия по разследването или 
е провеждано само по едно следствено действие (от 25.10.2013 г. до 15.01.2015 г., 
от 15.01.2015 г. до 25.08.2015 г., от 24.09.2015 г. до 11.01.2016 г. и от 30.08.2019 
г. до 16.01.2020 г.). На следващо място, пропуски на наблюдаващия прокурор, са 
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станали причина съдът два пъти да прекрати съдебното производство (с 
определение от разпоредително заседание по НОХД №С -77/2019 г. и НОХД № 
1954/2020 г., и двете по описа на СГС) и да го върне на прокурора за отстраняване 
на допуснати при изготвяне на обвинителния акт съществени нарушения на 
процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до нарушаване 
правото на защита на обвиняемите.  

В съдебната фаза на наказателното производство са констатирани 
забавяния при разглеждането на НОХД № С-30/2016 г. по описа на СГС, 
продължило 2 години, 2 месеца и 23 дни. Те са в резултат на обстоятелството, че 
постановената по делото присъда е отменена по реда на инстанционния контрол 
с решение по ВНОХД № 46/2018  г. по описа на АС-София, поради съществени 
нарушения на процесуалните правила (противоречие в мотивите) и делото е 
върнато за ново разглеждане от друг състав на първоинстанционния съд. 
Продължителността на наказателното производство е увеличена с около 2 години 
и 3 месеца. 

 
- Заявления с вх. рег. № РС-24-64/12.02.2024 г. и вх. рег. № РС-24-

65/12.02.2024 г., подадени от заявителите в качеството на подсъдими в 
проверяваното производство (ДП № 108/2010 г. по описа на С“ПИП“ ОДМВР-
Пловдив/сл.д. № 173/2017 г. по описа на ОСлО при ОП-Пловдив/, пр.пр. № 
11023/2009 г. по описа на РП-Пловдив, НОХД № 7407/2012 г. по описа на РС-
Пловдив, НОХД № 498/2013 г. по описа на РС-Пловдив, НОХД № 5566/2013 г. 
по описа на РС-Пловдив, НОХД № 1629/2014 г. по описа на РС-Пловдив, НОХД 
№ 5084/2014 г. по описа на РС-Пловдив, НОХД № 1514/2015 г. по описа на РС-
Пловдив, НОХД № 5072/2015 г. по описа на РС-Пловдив, НОХД № 15328/2022 г. 
по описа на СРС, ЧНД № 1009/2022 г. по описа на ВКС, НОХД № 123/2023 г. по 
описа на РС-Пловдив, ВЧНД № 772/2023 г. по описа на ОС-Пловдив, НОХД № 
5080/2023 г. по описа на РС-Пловдив, НОХД № 12655/2023 г. по описа на СРС, 
ЧНД № 896/2023 г. по описа на ВКС и НОХД № 5851/2023 г. по описа на РС-
Пловдив) 
 Общата продължителност на производството е 13 години, 10 месеца и 11 
дни. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 210, ал. 
1, т. 5, вр. чл. 209, ал. 1, вр. чл. 26, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 НК, след преценка 
на събраните по делото доказателства, е водено срещу две лица за престъпления 
по чл. 210, ал. 1, т. 3, пр. 2 и т. 5, вр. чл. 209, ал. 1, вр. чл. 26, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 
2, вр. ал. 1 НК и по чл. 210, ал. 1, т. 3, пр. 2 и т. 5, вр. чл. 209, ал. 1, вр. чл. 26, ал. 
1, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Наказателното производство е приключило с протоколно определение от 
12.12.2023 г. по НОХД № 5851/2023 г. по описа на РС-Пловдив, с което 
наказателното производство е прекратено поради изтичане на абсолютната 
погасителна давност за наказателно преследване.  

 Забавянията в производството, образувано на 17.02.2010 г., са допуснати в 
досъдебната му фаза, продължила общо 12 години, 5 месеца и 20 дни. Те са в 
резултат на поведението на наблюдаващите прокурори по делото, чиито 
пропуски са станали причина съдът осем пъти да прекрати съдебното 
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производство и да го върне на прокурора за отстраняване на допуснати при 
изготвяне на обвинителния акт съществени нарушения на процесуалните правила 
по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до нарушаване правото на защита на 
обвиняемите (с определение по НОХД № 7407/2012 г. по описа на РС-Пловдив, с 
разпореждане по НОХД № 498/2013 г., НОХД № 5566/2013 г., НОХД № 
1629/2014 г., НОХД № 5084/2014 г., НОХД № 1514/2015 г. и НОХД № 5072/2015 
г., всички по описа на РС-Пловдив и с определение от разпоредително заседание 
по НОХД № 123/2023 г. по описа на РС-Пловдив). Това обстоятелство е имало за 
последица забавяне на производството с над 9 години и 4 месеца.  
 
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-71/15.02.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на обвиняем в проверяваното производство (сл.дело № 89/2010 г. по 
описа на ОСлО в ОП-Пловдив, пр.пр. № 248/2010 г. по описа на РП-Пловдив, 
НОХД № 756/2020 г. по описа на РС-Пловдив и ВЧНД № 1127/2022 г. по описа 
на ОС-Пловдив). 

 Общата продължителност на производството е 13 години, 6 месецa и 14 
дни. 

Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 202, ал. 
2, т. 1, вр. чл. 201, вр. чл. 26, ал. 1 НК, след преценка на събраните по делото 
доказателства, е водено срещу две лица за престъпления по чл. 202, ал. 2, т. 1, вр. 
чл. 201, вр. чл. 26, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1, вр. чл. 93, т.1, б. “б“ НК, по чл. 
201, вр. чл. 93, т. 1, б. “б“ НК и по чл. 202, ал. 2, т. 1, вр. ал. 1, т. 1, вр. чл. 201, вр. 
чл. 308, ал. 1, вр. чл. 26, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 4, вр. ал. 1, вр. чл. 93, т. 1, б.“б“ НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Наказателното производство е приключило с постановление от 06.12.2023 
г. на прокурор в РП-Пловдив, с което наказателното производство е прекратено 
на основание чл. 243, ал. 1, т. 2, вр. чл. 24, ал. 1, т. 1 НПК, поради недоказаност 
на обвинението.  

 Забавянията в производството, образувано на 05.07.2010 г., са допуснати в 
досъдебната му фаза, продължила общо 11 години, 1 месец и 14 дни. На първо 
място, при проверка на материалите по делото са установени периоди на 
бездействие на разследващите органи. Продължили са общо около 4 години и 11 
месеца, като през тях не са провеждани действия по разследването или е 
провеждано само по едно следствено действие (от 31.08.2010 г. до 11.10.2010 г., 
от 22.10.2010 г. до 10.01.2011 г., от 21.02.2011 г. до 07.04.2011 г., от 07.04.2011 г. 
до 13.01.2012 г., от 16.12.2013 г. до 14.04.2014 г., от 14.04.2014 г. до 21.11.2014 г., 
от 15.12.2014 г. до 28.01.2015 г., от 30.04.2015 г. до 08.06.2015 г., от 14.07.2015 г. 
до 01.10.2015 г., от 03.10.2016 г. до 05.07.2017 г., от 01.08.2018 г. до 21.03.2019 г., 
от 21.03.2019 г. до 30.07.2019 г., от 02.08.2022 г. до 27.01.2023 г. и от 27.04.2023 
г. до 29.08.2023 г.). На следващо място, пропуски на наблюдаващия прокурор са 
станали причина съдът да прекрати съдебното производство (с определение по 
НОХД № 756/2020 г. по описа на РС-Пловдив) и да го върне на прокурора за 
отстраняване на допуснати при изготвяне на обвинителния акт съществени 
нарушения на процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до 
нарушаване правото на защита на обвиняемите. Тези обстоятелства са довели до 
увеличаване продължителността на процеса с около 6 години и 6 месеца. 
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  - Заявление с вх. рег. № РС-24-140/18.03.2024 г., подадено от заявителя 
в качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 259/2016 г. по 
описа на РУ МВР- Хисаря, пр.пр. № 11310/2016 г. по описа на ОП-Пловдив, 
НОХД № 117/2020 г. по описа на ОС-Пловдив, НОХД № 2013/2020 г. по описа на 
ОС-Пловдив, ВНОХД № 154/2022 г. по описа на АС-Пловдив, НД № 259/2023 г. 
по описа на ВКС, ВНОХД № 224/2023 г. по описа на АС-Пловдив и НД № 
107/2024 г. по описа на ВКС). 

 Общата продължителност на производството е 7 години, 3 месецa и 6 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 277а, ал. 

3, вр. ал. 2 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено 
срещу три лица за престъпления чл. 277а, ал. 3, вр. ал. 2, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 
НК, по чл. 277а, ал. 7, вр. чл. 26, ал. 1 НК и по чл. 278, ал. 6, пр. 3 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

В досъдебната фаза на производството, образувано на 06.11.2016 г., с 
продължителност от 3 години и 4 месеца, са допуснати забавяния. На първо 
място, при проверка на материалите по делото, са установени периоди на 
бездействие на разследващите органи. Продължили са общо около 1 година и 8 
месеца, като през тях не са провеждани действия по разследването или е 
провеждано само по едно следствено действие (от 08.02.2017 г. до 24.04.2017 г., 
от 24.04.2017 г. до 20.07.2017 г., от 27.07.2017 г. до 05.01.2018 г., от 13.02.2018 г. 
до 20.08.2018 г. и от 03.11.2018 г. до 27.05.2019 г.). На следващо място, пропуски 
на наблюдаващия прокурор, са станали причина съдът да прекрати съдебното 
производство (с определение от разпоредително заседание по НОХД № 117/2020 
г. по описа на ОС-Пловдив) и да го върне на прокурора за отстраняване на 
допуснати при изготвяне на обвинителния акт съществени нарушения на 
процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до нарушаване 
правото на защита на обвиняемите.  

В съдебната фаза на производството забавяния са допуснати при 
разглеждането на ВНОХД № 154/2022 г. по описа на АС-Пловдив, продължило 
11 месеца и 19 дни. Те са в резултат на обстоятелството, че съдебното решение, 
постановено по делото е отменено с решение на ВКС по НД № 259/2023 г., поради 
допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, довели до 
ограничаване правото на защита на подсъдимите и делото е върнато за 
разглеждане от друг състав на въззивния съд. 

 
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-41/24.01.2024 г., подадено от заявителя в 

качеството на пострадал в проверяваното производство (ДП № 05-348/2010 г. по 
описа на 05 РУП-Бургас, пр.пр. № 10557/2009 г. по описа на РП-Бургас, пр.вх. № 
743/2011 г. по описа на РП- Ямбол, НОХД № 2971/2015 г. по описа на РС-Бургас, 
ВЧНД № 881/2015 г. по описа на ОС-Бургас, НОХД № 3105/2018 г. по описа на 
РС-Бургас, ЧНД № 719/2018 г. по описа на ВКС, НОХД № 909/2018 г. по описа 
на РС-Ямбол,  ВЧНД № 376/2018 г. по описа на ОС-Ямбол,  НОХД № 2503/2021 
г. по описа на РС-Ямбол,  ЧНД № 499/2021 г. по описа на ВКС и НОХД № 
647/2021г. по описа на РС-Ямбол). 

 Общата продължителност на производството е 13 години, 1 месец и 8 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 209, ал. 

1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу едно 
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лице за престъпление по чл. 211, вр. чл. 210, ал. 1, т. 3 и т. 5, вр. чл. 209, ал. 1, вр. 
чл. 26, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Наказателното производство е приключило с постановление от 09.01.2024 
г. на прокурор в РП – Ямбол, с което наказателното производство е прекратено, 
поради изтичане на абсолютната погасителна давност.  

 Основните забавяния в производството, образувано на 28.02.2011 г., са 
установени в досъдебната му фаза, продължила близо 11 години и 3 месеца. 
Проверяващият състав на ИВСС е установил, че разследващите органи не са 
водили ритмично разследването, като срокът за разследване е удължаван 
многократно (39 пъти). Прокуратурата не е упражнила вменената й от закона 
функция на ръководство и постоянен надзор на разследването. На първо място, 
забавяне в производството е установено в резултат на поведението на 
наблюдаващите прокурори по делото, чиито пропуски са станали причина съдът 
три пъти да прекрати съдебното производство (с разпореждане по НОХД № 
2971/2015 г. по описа на РС-Бургас и с определение от разпоредително заседание 
по НОХД № 909/2018 г. и НОХД № 647/2021 г., и двете по описа на РС – Ямбол) 
и да го върне на прокурора за отстраняване на допуснати при изготвяне на 
обвинителния акт съществени нарушения на процесуалните правила по чл. 246, 
ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до нарушаване правото на защита на обвиняемите. При 
прекратяване на съдебното производство по НОХД № 909/2018 г. и НОХД № 
647/2021 г., и двете по описа на РС – Ямбол, съдът е констатирал, че не са 
изпълнени дадените указания от съда с разпореждане по НОХД № 2971/2015г. по 
описа на РС-Бургас, като констатираните нарушения не са били отстранени от 
прокурора при последващите внасяния на делото в съда с обвинителен акт. На 
следващо място, забавяне в производството е установено и в резултат на 
обстоятелството, че делото трикратно е връщано за доразследване от 
наблюдаващия прокурор на разследващия орган, поради допуснати процесуални 
нарушения при провеждане на разследването. Времето, което е било необходимо 
на наблюдаващите прокурори и разследващите органи да изпълнят дадените при 
връщане на делото указания е забавило производството общо с  около 5 години и 
6 месеца. На последно място, проверяващият състав на ИВСС е установил, че за 
продължителността на досъдебната фаза на производството са допринесли и 
обективни причини, касаещи промяна на подсъдността – първоначално 
производството е разглеждано по подсъдност от РП – Бургас, но поради наличие 
на основания за отвод и съответно самоотвеждане на прокурори в РП – Бургас, то 
е изпратено в РП - Ямбол.  

В съдебната фаза на производството забавяне е установено при 
разглеждането на НОХД № 647/2021 г. по описа на РС-Ямбол, продължило 1 
година, 1 месец и 3 дни. Делото е образувано на 16.06.2021 г., като ход на 
разпоредителното заседание е даден едва на 11.07.2022 г. За този период делото 
2 пъти е пренасрочвано с разпореждане на заместник-председателя на съда, 
поради заболяване на съдията-докладчик. Последвал е отвод на съдията от 
разглеждане на делото на основание чл. 29, ал. 2 НПК. След определянето на нов 
съдия-докладчик ход на разпоредителното заседание не е даден в 3 съдебни 
заседания и същото е отложено, поради наличие на процесуални пречки - 
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нередовно призоваване и неявяване на единия от защитниците на подсъдимия и 
отсъствие на подсъдимия, поради заболяване.   
 

- Заявление с вх. рег. № РС-24-170/01.04.2024 г., подадено от заявителите 
в качеството на частни обвинители в проверяваното производство (ДП № 
460/2017 г. по описа на ОДМВР - Ловеч, пр. пр. 3705/2017 г. по описа на ОП-
Ловеч; НОХД № 419/2022 г. по описа на ОС – Ловеч; ВНОХД № 96/2023 г. по 
описа на АС – Велико Търново и КНД № 1000/2023 г. по описа на ВКС). 

 Общата продължителност на производството е 6 години, 7 месеца и 20 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 343, ал. 

4, вр. ал. 3, вр. ал. 1, вр. чл. 342, ал. 1, пр. 3 НК, след преценка на събраните по 
делото доказателства, е водено срещу едно лице за престъпление по чл. 343, ал. 
4, вр. ал. 3, б. „б“, пр. 1, вр. ал. 1, б. „в“, пр. 1, вр. чл. 342, ал. 1, пр. 3 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Забавянията в производството, образувано на  08.07.2017 г., са допуснати в 
досъдебната му фаза, продължила 5 години, 4 месеца и 4 дни. Проверяващият 
състав на ИВСС е установил, че прекомерната му продължителност е в резултат 
на обстоятелството, че в хода на досъдебното производство са били назначени 
седем експертизи, едната от които – петорна автотехническа експертиза, 
назначена на 24.04.2020 г. е забавила производството с 1 година и 6 месеца. От 
материалите по делото е установено, че наблюдаващият прокурор и 
разследващият полицай са изисквали информация за забавата от вещите лица, 
които са обосновали неизготвянето на заключението с натовареност. След 
постъпила молба на 20.10.2021 г. от едно от вещите лица, за замяната им с други 
вещи лица, поради голямата им натовареност, довела до невъзможност да 
изготвят заключението, както и настъпилата смърт на друго от определените 
вещи лица, на 01.11.2021 г. е назначена повторна петорна АТЕ, изготвена на 
08.04.2022 г. 

 
- Заявление с вх. рег. № РС-24-69/14.03.2024 г., подадено от заявителя в 

качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 3/2016 г. по описа 
на 02 РУ при СДВР, пр. пр. № 1907/2016 г. по описа на СРП и НОХД № 3777/2023 
г. по описа на СРС). 

 Общата продължителност на производството е 7 години, 9 месецa и 10 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 170, ал. 

2, вр. ал. 1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено 
срещу три лица за престъпление по чл. 170, ал. 2, вр. ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 
1 вр. чл. 63, ал. 1, т. 3 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Наказателното производство срещу заявителя е приключило с протоколно 
определение от 26.09.2023 г. по НОХД № 3777/2023 г. по описа на СРС, с което 
наказателното производство е прекратено, поради изтичане на абсолютната 
погасителна давност. 

 Забавянията в производството са допуснати в досъдебната му фаза, 
образувана на 01.01.2016 г., с продължителност от 7 години 2 месеца и 20 дни и 
са в резултат на поведението на разследващите органи и наблюдаващия прокурор.  
При проверка на материалите по делото са установени периоди на бездействие на 
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разследващите органи. Продължили са общо около 3 години и 5 месеца, като през 
тях не са провеждани действия по разследването или е провеждано само по едно 
процесуално-следствено действие (от 18.07.2016 г. до 14.10.2016 г., от 30.12.2016 
г. до 06.04.2017 г., от 07.11.2017 г. до 24.07.2019 г., от 24.07.2019 г. до 01.11.2019 
г., от 23.02.2020 г. до 11.09.2020 г. и от 18.08.2021 до 22.12.2021 г.). В периода от 
07.11.2017 г. до 24.07.2019 г., с продължителност от над 1 година и 7 месеца е 
изчаквано изготвянето на назначената ДНК-експертиза, като проверяващият 
състав на ИВСС е установил, че по делото няма данни разследващият полицай 
или наблюдаващият прокурор да са изискали от назначените вещи лица 
изготвянето в срок на заключението. За продължителността на производството е 
допринесло и поведението на наблюдаващия прокурор, който не е изпълнил 
вменената му от закона функция по чл. 196 НПК за ръководство и надзор над 
разследването.  
 

  - Заявление с вх. рег. № РС-24-68/13.02.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на частен обвинител в проверяваното производство (ДП № 33843 МК-
358/2019 г. по описа на 09 РУ-СДВР, пр.пр. № 53956/2018 г. по описа на СРП, 
НЧД № 14250/2020 г. по описа на СРС, ВНЧД № 206/2021 г. по описа на СГС,  
НЧД № 4694/2021 г. по описа на СРС, ВНЧД № 1875/2021 г. по описа на СГС  и 
НОХД № 15334/2021 г. по описа на СРС). 

 Общата продължителност на производството е 4 години, 11 месецa и 28 
дни. 

Проверяваното производство е образувано и водено срещу едно лице за 
престъпление по чл. 183, ал.1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Наказателното производство е приключило с протоколно определение от 
31.01.2024 г. по НОХД № 15334/2021 г. по описа на СРС, с което наказателното 
производство е прекратено, поради изтичане на абсолютната погасителна 
давност.  

В досъдебната фаза на производството, образувано на 19.02.2019 г., 
продължила общо 2 години, 2 месеца и 23 дни са допуснати забавяния. 
Проверяващият състав на ИВСС е установил, че разследването по делото е водено 
неритмично, като са установени периоди с обща продължителност от около 6 
месеца (от 26.02.2019 г. до 17.07.2019 г. и от 22.06.2019 г. до 08.08.2019 г.), през 
които са проведени ограничен брой действия по разследването и не са събирани 
доказателства. До забавяне в тази фаза на производството се е стигнало и в 
резултат на обстоятелството, че наказателното производство два пъти е 
прекратявано – с постановления от 30.09.2020 г. и от 09.03.2021 г. на 
наблюдаващия прокурор, на основание чл. 243, ал. 1, т. 1, вр. чл. 24, ал. 1, т. 1, пр. 
2 НПК. И двете постановления са отменени в производство по чл. 243, ал. 5 (ред. 
ДВ, бр. 63/2017 г.) като незаконосъобразни. В производството по НЧД № 
4694/2021 г. по описа на СРС съдът е установил, че в обжалваното постановление 
от 09.03.2021 г. не са били изпълнени дадените указания на съда, дадени с 
определение по НЧД № 14250/2020 г. по описа на СРС. 

Забавяния в производството са установени и в съдебната му фаза, при 
разглеждането на НОХД № 15334/2021 г. по описа на СРС, продължило 2 години, 
3 месеца и 12 дни. То е в резултат на обстоятелството, че поради смяна на съдията-
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докладчик и с оглед спазване принципа за неизменност на съдебния състав по чл. 
258 НПК, разглеждането на делото е започнало отначало на 18.10.2023 г. близо 1 
година и 11 месеца след образуване на делото.  

 
II. Приетите за основателни 85 заявления по граждански, търговски и 

административни дела са разпределени по апелативни райони, както следва: 
 Апелативен район София – 81 заявления; 
 Апелативен район Пловдив – 2 заявления; 
 Апелативен район Варна – 1 заявления 
 Апелативен район Велико Търново – 1 заявление. 
 
Разпределение на заявленията с оглед предмета на делото:  
 По вещноправни спорове – 3 бр.; 
 По облигационни и търговски спорове относно задължения, 
основани на договори, непозволено увреждане и неоснователно 
обогатяване – 70 бр.; 
 По трудови спорове – 4 бр.; 
 По семейноправни спорове и спорове относно наследство – 4 бр.; 
 Административни дела – 4 бр.  
 

 
 

С най- голяма продължителност се отличават производствата по: 
- заявление вх. рег. №РС-24-81/20.02.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителите в качеството на ответници в проверяваното 
производство (гр.д. №21835/2006 г. по описа на СРС, гр.д. №5503/2011 г. по описа 
на СГС, гр.д. №28561/2014 г. по описа на СРС, ч.гр.д. №5921/2018 г. по описа на 
СГС, ч.гр.д. №5784/2020 г. по описа на СГС, ч.гр.д. №13619/2020 г. по описа на 
СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
14, ал. 4 ЗСПЗЗ. 
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Общата продължителност на производството е 17 години, 1 месец и 27 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №21835/2006 г. по описа на СРС, продължило 4 

години и 6 месеца, е допуснато забавяне, като постановеното в това производство 
решение от 24.01.2011 г. е било обезсилено с решение от 17.02.2014 г. по гр.д. 
№5503/2011 г. по описа на СГС като постановено по непредявен иск и делото е 
върнато на СРС за ново разглеждане от друг състав на съда. По този начин 
разглеждането на предявения иск е започнало отначало 7 години и 7 месеца след 
предявяването му.  

В производството по гр.д. №28561/2014 г. по описа на СРС, продължило 9 
години и 6 месеца, са допуснати забавяния, свързани с преценката за 
допустимостта на предявения иск. В открито съдебно заседание по делото на 
16.12.2014 г. съдът е постановил определение за даване на ход по същество и е 
обявил, че ще се произнесе с решение. До 12.02.2018 г. по делото не е постановено 
решение, а с определение от последната дата съдът е отменил определението за 
даване на ход по същество и е прекратил производството по делото, като е приел, 
че предявеният иск е недопустим. Определението за прекратяване на 
производството от 12.02.2018 г. е отменено с определение от 12.06.2018 г. по 
ч.гр.д. №5921/2018 г. по описа на СГС и на 21.06.2018 г. делото е върнато на СРС 
за продължаване на съдопроизводствените действия. След връщането на делото, 
първото процесуално действие на съда по движението му е извършено със 
забавяне от 1 година и 6 месеца, като на 20.12.2019 г. молбата на ищеца от 
16.07.2014 г. за уточняване на иска е изпратена на ответниците за становище. През 
2020 г. производството по делото е прекратявано още два пъти – с определения 
от 10.02.2020 г. и от 26.08.2020 г. като съдът последователно е приемал съответно, 
че между същите страни е налице висящ спор със същия предмет, започнал през 
2007 г., както и че в случая не била налице задължителната допълнителна 
предпоставка за допустимост на иска, да бъде оспорен актът за възстановяване на 
собствеността по чл. 14, ал. 1 от ЗСПЗЗ. Цитираните определения за прекратяване 
на производството от 10.02.2020 г. и от 26.08.2020 г. са били отменени съответно 
с определение от 07.07.2020 г. по ч.гр.д. №5784/2020 г. по описа на СГС и с 
определение от 10.03.2021 г. по ч.гр.д. №13619/2020 г. по описа на СГС. В 
резултат на описаните действия приключването на делото е забавено с повече от 
6 години. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-79/20.02.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 26582/2010 г. по описа на СРС, гр.д. № 4350/2013 г. по описа на СГС, гр.д. № 
13253/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
34, ал. 1 ЗС. 

Общата продължителност на производството е 13 години, 10 месеца и 22 
дни. 

Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото са допуснати забавяния във фазата по 

извършване на делбата. Производството по гр.д. № 26582/2010 г. по описа на СРС 
във втората фаза на делбата е с продължителност от 8 години и 7 месеца. 
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Производството във фазата по допускане на делбата е приключило с решение от 
06.03.2014 г. по гр.д. № 4350/2013 г. по описа на СГС, което не е било обжалвано 
от страните. На 13.05.2014 г. делото е върнато на СРС за продължаване на 
съдопроизводствените действия, а определението на съда за насрочване на делото 
за разглеждане във фазата по извършване на делбата е постановено на 19.01.2016 
г. На следващо място, съдебното решение в това производство е постановено 1 
година и 3 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен 
срок. Забавяне е допуснато и при администриране на въззивната жалба на единия 
от ответниците, като разпореждането на основание чл. 263, ал. 1 ГПК за 
изпращане на въззивната жалба на останалите страни за становище е постановено 
1 година и 9 месеца след постъпването ѝ. 

 
Другите приети за основателни 83 заявления по граждански, търговски 

и административни дела за периода 01.04.2024 г. - 30.06.2024 г. са 
разпределени по групи нарушения, както следва: 

1. Пропуски на съдиите при подготовка на делата в закрито заседание, 
довели до необоснованото им отлагане 

- заявление вх. рег. №РС-24-82/22.02.2024 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 3818/2017 г. по описа на РС – Варна, гр.д. № 882/2017 г. по описа на ОС – 
Варна, гр.д. № 14969/2017 г. по описа на СГС, гр.д. № 335/2022 г. по описа на 
САС, гр.д. № 1021/2023 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
49 вр. чл. 45, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 9 месеца и 22 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 14969/2017 г. по описа на СГС, продължило 4 

години и 2 месеца, са допуснати забавяния, свързани с организацията на 
съдебните заседания и събирането на доказателства. В това производство са 
насрочени 4 съдебни заседания, като те са отлагани за събиране на доказателства. 
Първото съдебно заседание по делото е насрочено на 07.07.2020 г. - 8 месеца след 
постановяване на определението на основание чл. 140 ГПК, като причината са 
въведените в страната противоепидемични мерки. В това заседание са допуснати 
съдебно-техническа експертиза и разпит на свидетел. Съдебните заседания на 
26.01.2021 г. и на 11.05.2021 г. са отложени, защото заключението по СТЕ не е 
било изготвено и представено в установения 1-седмичен срок преди заседанието.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-91/28.02.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 49906/2015 г. по описа на СРС, гр.д. № 75162/2015 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 6110/2018 г. по описа на СГС, гр.д. № 15773/2018 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 8 години, 5 месеца и 6 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
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В производството по гр.д. № 75162/2015 г. по описа на СРС, продължило 3 
години, съдебното решение е постановено 6 месеца след изтичане на установения 
в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок.  

В производството по гр.д. № 15773/2018 г. по описа на СГС, продължило 5 
години и 2 месеца, първото съдебно заседание е насрочено 1 година след 
образуване на делото, като то е отложено, защото в неговия ход съдът е 
установил, че въззивната жалба е нередовна и на жалбоподателя следва да се 
дадат указания за отстраняване на нередовностите. Второто съдебно заседание е 
проведено 1 година и 6 месеца след първото, защото то два пъти е пренасрочвано, 
поради въведените в страната противоепидемични мерки. Съдебното решение в 
това производство е постановено 2 години и 6 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-116/06.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. № 15539/2015 г. по описа на СГС, гр.д. № 1548/2022 г. по описа на САС, 
гр.д. № 3557/2023 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по жалба срещу решение с 
правно основание чл. 73, ал. 1 вр. чл. 40, ал. 3 ЗННД. 

Общата продължителност на производството е 8 години, 2 месеца и 18 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 15539/2015 г. по описа на СГС, продължило 6 

години и 6 месеца, са допуснати забавяния, свързани с организацията на 
съдебните заседания и събирането на доказателства. В това производство са 
насрочени 9 съдебни заседания, като те са отлагани за събиране на доказателства. 
Във второто съдебно заседание по делото – на 14.03.2019 г. е допуснато 
извършване на съдебно-счетоводна експертиза. Съдебните заседания на 
03.10.2019 г. и на 05.03.2020 г. са отложени, защото за изготвянето на 
заключението по ССчЕ е било необходимо събирането на данни, представляващи 
банкова тайна, а определението за разкриване на банкова тайна е било 
постановено на 05.03.2020 г. Заключението по ССчЕ е прието в третото заседание 
– на 29.10.2020 г. и е допусната допълнителна ССчЕ. Последвалите съдебни 
заседания на 01.04.2021 г. и на 03.06.2021 г. са отложени, защото заключението 
не е било изготвено, а в последното съдебно заседание на 25.11.2021 г. съдът е 
отменил определението за допускане на допълнителна ССчЕ и постановил 
определение за даване на ход по същество без това доказателство. Освен 
посоченото, съдебните заседания са насрочвани през интервали от 2 до 7 месеца. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-251/29.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. № 10635/2017 г. по описа на СГС, т.д. № 1007/2019 г. по описа на САС, т.д. 
№ 1340/2022 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
79, ал. 1, пр. 3 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 2 месеца и 15 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
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В производството по т.д. № 1007/2019 г. по описа на САС, продължило 3 
години и 3 месеца, са допуснати забавяния, свързани с организацията на 
съдебните заседания и събирането на доказателства. В това производство са 
насрочени 7 съдебни заседания, като те са отлагани за събиране на доказателства. 
Във второто съдебно заседание по делото – на 02.10.2019 г. е допуснато 
извършване на съдебно-счетоводна експертиза. Съдебните заседания на 
04.12.2019 г., на 10.06.2020 г. и на 14.10.2020 г. са отложени, защото 
заключението по ССчЕ не е било изготвено. Заключението по ССчЕ е прието в 
заседанието на 12.05.2021 г. и е допусната допълнителна задача по експертизата, 
заключението по която е прието в съдебното заседание на 06.10.2021 г. 

В производството по т.д. № 1340/2022 г. по описа на ВКС, продължило 1 
година и 5 месеца, закритото съдебно заседание за допускане на касационното 
обжалване е насрочено 10 месеца след образуване на делото. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-185/05.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 76475/2018 г. по описа на СРС, гр.д. № 13632/2019 г. по описа на СГС, гр.д. № 
1222/2023 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
59, ал. 9 СК. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 10 месеца и 13 
дни. 

Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 13632/2019 г. по описа на СГС, продължило 3 

години и 5 месеца, са допуснати забавяния, свързани с организацията на 
съдебните заседания и събирането на доказателства. В това производство са 
насрочени 5 съдебни заседания, като те са отлагани за събиране на доказателства. 
Първото съдебно заседание в това производство е насрочено една година след 
образуване на делото и е отложено, поради заболяване на ответника и 
процесуалния му представител. В следващото съдебно заседание – на 21.06.2021 
г. е допусната съдебно-психологична експертиза, а заседанията на 09.05.2022 г. и 
на 20.05.2022 г. са отложени, защото заключението по допуснатата експертиза не 
е било изготвено.  

 
- заявления вх. рег. №РС-24-61/09.02.2024 г. и вх. рег. №РС-24-

62/09.02.2024 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
ответници в проверяваното производство (ч.гр.д. №5313/2014 г. по описа на СРС, 
ч.гр.д. №8715/2015 г. по описа на СГС, гр.д. №10328/2016 г. по описа на СГС, 
гр.д. №1463/2022 г. по описа на САС, гр.д. №337/2023 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 9 години, 11 месеца и 3 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №10328/2016 г. по описа на СГС, продължило 5 

години и 9 месеца, са допуснати забавяния, свързани с организацията на 
съдебните заседания и събирането на доказателства. Насрочени са 5 съдебни 
заседания, като те са отлагани за събиране на доказателства. На 04.09.2017 г. с 
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определението на основание чл. 140 ГПК по делото е допуснато извършване на 
съдебно-счетоводна експертиза. Първите две съдебни заседания са отложени, 
защото заключението по ССчЕ не е било изготвено. В третото съдебно заседание 
– на 16.10.2019 г. заключението по ССчЕ е прието и е допуснато допълване на 
експертизата. Съдебното заседание на 28.10.2020 г. е отложено защото 
заключението по допълнителната ССчЕ не било представено в законовия срок. 
Освен посоченото, съдебните заседания са насрочвани през интервали от 5 месеца 
до 1 година, като само за пренасрочването на заседанието от 28.10.2020 г. са били 
налице обективни пречки за провеждането му в по – кратък срок. Съдебното 
решение в това производство е постановено 11 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-182/04.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 2816/2017 г. по описа на СГС, гр.д. № 2002/2022 г. по описа на САС, гр.д. № 
1556/2023 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
45, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 11 месеца и 22 
дни. 

Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 2816/2017 г. по описа на СГС, продължило 5 

години и 4 месеца, са допуснати забавяния, свързани с организацията на 
съдебните заседания и събирането на доказателства. В това производство са 
насрочени 9 съдебни заседания, като те са отлагани за събиране на доказателства. 
В първото съдебно заседание по делото – на 12.06.2018 г. е допуснато извършване 
на съдебно-психологическа експертиза. Съдебните заседания на 11.12.2018 г. и 
на 21.05.2019 г. са отложени, защото заключението по СПЕ не е било изготвено, 
поради отвод на вещи лица, които своевременно са били заменени от съда. 
Заключението по СПЕ е прието в четвъртото заседание – на 12.11.2019 г. и е 
допусната допълнителна СПЕ, която да се извърши от две вещи лица. 
Последвалите съдебни заседания на 14.07.2020 г., на 17.11.2020 г., на 13.04.2021 
г. и на 28.09.2021 г. са отложени, защото заключението не е било изготвено, като 
заключението е прието в последното съдебно заседание на 14.12.2021 г. Освен 
посоченото, съдебните заседания са насрочвани през интервали от 3 до 6 месеца. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-172/01.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 13987/2018 г. по описа на СГС, гр.д. № 1548/2022 г. по описа на САС, гр.д. № 
4853/2022 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по жалба срещу решение с 
правно основание чл. 2, ал. 1, т. 2 ЗОДОВ. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 3 месеца и 15 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 13987/2018 г. по описа на СГС, продължило 2 

години и 3 месеца, са допуснати забавяния, свързани с организацията на 
съдебните заседания. В това производство са насрочени 2 съдебни заседания, като 
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първото съдебно заседание е насрочено 10 месеца след постановяване на 
определение на основание чл. 140 ГПК, като то е отложено, защото в това 
заседание е допуснато извършване на съдебно-счетоводна и на съдебно-
психологическа експертиза. Второто съдебно заседание е насрочено за 24.03.2020 
г., като то е било пренасрочено за 08.09.2020 г., поради въведените в страната 
противоепидемични мерки.  

В производството по гр.д. № 1548/2022 г. по описа на САС, продължило 1 
година и 10 месеца, са допуснати забавяния, свързани с организацията на 
съдебните заседания и събирането на доказателства. В това производство са 
насрочени 4 съдебни заседания, като те са отлагани за събиране на доказателства. 
В първото съдебно заседание по делото – на 18.05.2021 г. съдът е постановил 
определение за даване на ход по същество на делото и е обявил, че ще се 
произнесе с решение. С определение от 27.08.2021 г. определението за даване на 
ход по същество е отменено и е допуснато извършване на съдебно-счетоводна 
експертиза. Последвалите съдебни заседания на 09.11.2021 г. и на 08.02.2022 г. са 
отложени, защото заключението по ССчЕ не е било изготвено, като то е прието в 
последното съдебно заседание на 19.04.2022 г. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-159/26.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 32684/2016 г. по описа на СРС, гр.д. № 2859/2021 г. по описа на СГС, т.д. № 
747/2023 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
282, ал. 3 КЗ (отм.). 

Общата продължителност на производството е 7 години, 10 месеца и 5 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 32684/2016 г. по описа на СРС, продължило 4 

години и 10 месеца, са допуснати забавяния, свързани с организацията на 
съдебните заседания и събирането на доказателства. В това производство са 
насрочени 8 съдебни заседания, като те са отлагани за събиране на доказателства. 
В третото съдебно заседание на 19.09.2018 г. е допуснато изготвяне на съдебно-
техническа експертиза. Последвалите четири съдебни заседания на 31.10.2018 г., 
на 06.02.2019 г., на 13.03.2019 г. и на 08.05.2019 г. са отложени, защото 
заключението по СТЕ не е било изготвено. Заключението по СТЕ е прието в 
последното съдебно заседание на 18.09.2019 г.  

В производството по гр.д. № 2859/2021 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 9 месеца, първото съдебното заседание е насрочено 9 месеца след 
образуване на делото, а съдебното решение е постановено 5 месеца след изтичане 
на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-44/25.01.2024 г.  по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (т.д. 
№ 3316/2011 г. по описа на СГС, гр.д. № 26676/2014 г. по описа на СРС, гр.д. № 
58354/2015 г. по описа на СРС, гр.д. № 10666/2017 г. по описа на СГС, гр.д. № 
3584/2020 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
247а, ал. 5 ТЗ. 
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Общата продължителност на производството е 11 години, 11 месеца и 8 
дни. 

Поведение  на компетентните органи:  
Производството по т.д. № 3316/2011 г. по описа на СГС е образувано по 

иск за заплащане на дивидент, предявен от един от общо трима наследници по 
закон на починал акционер. Това производство е било спряно в периода от 
02.02.2015 г. до 23.05.2023 г. на основание чл. 229, ал. 1, т. 4 ГПК до приключване 
на производството по гр.д. № 26676/2014 г. по описа на СРС. Преюдициалното 
дело е образувано по иск за делба между сънаследниците на акционер в 
дружеството, което е и ответник в основното производство. Същественото е, че 
предявеният иск за делба в частта относно акциите на наследодателя в дружество 
– ответник в основното производство е оставен без разглеждане и в тази част 
производството е прекратено, но делбеното производство по гр.д. № 26676/2014 
г. по описа на СРС на свой ред е било спряно в периода от 25.11.2015 г. до 
17.12.2021 г. на основание чл. 229, ал. 1, т. 4 ГПК до приключване на 
производството по гр.д. № 58354/2015 г. по описа на СРС. Последното 
производство е образувано по иск с правно основание чл. 270, ал. 2 ГПК за 
прогласяване на нищожността на съдебното решение, с което е прието за 
установено, че ищецът не е наследник на наследодателя на ответниците. От 
изброените производства забавяния извън периодите на спиране са допуснати в 
това по предявения на основание чл. 270, ал. 2 ГПК иск. Във въззивното 
производство по гр.д. № 10666/2017 г. по описа на СГС, продължило 3 години и 
4 месеца, са насрочени 6 съдебни заседания. Те са отлагани, за да се изчака да 
бъде определен попечител на единия от ответниците. Освен посоченото, 
съдебните заседания са насрочвани през интервали от 3 до 8 месеца. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-141/19.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 9222/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по жалба с правно основание 
чл. 435, ал. 2, т. 6 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 2 години, 6 месеца и 29 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне свързано с организацията 

на съдебните заседания. Насрочени са 6 съдебни заседания, като те са отлагани за 
събиране на доказателства. В закрито съдебно заседание на 07.10.2021 г. съдът е 
допуснал извършване на съдебно-счетоводна експертиза и е насрочил открито 
съдебно заседание по делото. Съдебните заседания на 18.04.2022 г., на 20.10.2022 
г. и на 15.12.2022 г. са отложени, защото заключението по ССчЕ не е било 
изготвено. В съдебно заседание на 24.04.2023 г. заключението по ССчЕ е 
докладвано, но не е прието, като на вещото лице е дадена възможност да уточни 
и допълни представеното заключение. Заседанието на 28.09.2023 г. е отложено по 
молба на ответника, поради което заключението е прието в последното съдебно 
заседание – на 23.11.2023 г. Освен посоченото, съдебните заседания са 
насрочвани през интервали от 2 до 6 месеца. 

 
2. Нарушаване на процесуалните срокове за образуване и движение на 
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делата. Недобра организация на доказателствената дейност в процеса и 
неритмично насрочване на открити съдебни заседания 

- заявление вх. рег. №РС-24-110/01.03.2024 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 34436/2013 г. по описа на СРС, гр.д. № 32547/2014 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 10 години, 6 месеца и 9 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
Производството по гр.д. № 32547/2014 г. по описа на СРС е продължило 9 

години и 8 месеца, като тази продължителност е причинена от забавяне в периода, 
през който производството е било спряно. На 30.11.2015 г. в съдебно заседание 
по делото съдът е установил, че в заповедта за изпълнение на процесното вземане 
е допусната очевидна фактическа грешка при посочването на главницата и 
лихвите по вземането, поради което е спрял производството на основание чл. 229, 
ал. 1, т. 4 ГПК до приключване на процедурата за отстраняване на очевидна 
фактическа грешка в заповедното производство по ч.гр.д. № 34436/2013 г. по 
описа на СРС. Определението за поправка на очевидна фактическа грешка в 
заповедта за изпълнение от 29.01.2014 г. е постановено на 10.05.2023 г., като 
следва да се има предвид, че заповедното и исковото производство са 
разпределени на един и същ докладчик, и в този период не са извършвани други 
процесуални действия. 

 
- заявления вх. рег. №РС-24-131/13.03.2024 г. и вх. рег. №РС-24-

132/13.03.2024 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
ответници в проверяваното производство (ч.гр.д. № 69737/2017 г. по описа на 
СРС, ч.гр.д. № 617/2018 г. по описа на СГС, гр.д. № 16329/2018 г. по описа на 
СРС, гр.д. № 16590/2018 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 1 месеца и 4 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 16329/2018 г. по описа на СРС, продължило 5 

години и 10 месеца е допуснато забавяне при администрирането на въззивната 
жалба на ответниците срещу решението от 04.10.2018 г. Въззивната жалба е 
подадена на 29.10.2018 г., а на 05.12.2018 г. делото е изпратено на СГС за 
разглеждането ѝ. На 19.12.2018 г. производството по гр.д. № 16590/2018 г. по 
описа на СГС е прекратено, а делото е върнато на СРС, защото е установено, че 
въззивната жалба е нередовна. С разпореждане от 02.05.2019 г. 
първоинстанционният съд е върнал въззивната жалба, защото жалбоподателите 
не са изпълнили указанията за отстраняване на нередовности в нея, като това 
разпореждане е връчено на жалбоподателите при условията на чл. 41, ал. 2 ГПК. 
Същественото е, че по повод на подадена от ищеца молба за издаване на 
изпълнителен лист от 30.11.2023 г. съдът е приел, че съобщението относно 
разпореждането за връщане на въззивната жалба от 02.05.2019 г. не е било 
надлежно връчено, поради което е разпоредил то отново да се изпрати на 
жалбоподателите. Съобщението за постановеното определение за връщане на 
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въззивната жалба е било връчено на 28.12.2023 г. и е влязло в сила на 05.01.2024 
г. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-184/04.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 37410/2018 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
55, ал. 1, пр. 3 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 7 месеца и 23 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото определението на основание чл. 140 ГПК, с 

което съдът се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно 
заседание по делото, е постановено 4 години и 10 месеца след изтичане на срока 
за подаване на отговор на исковата молба от ответника. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-204/15.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 39694/2021 г. по описа на СРС, гр.д. № 63053/2021 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 2 години, 8 месеца и 23 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 63053/2021 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 5 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 1 година и 5 месеца след изтичане на срока за подаване на 
отговор на исковата молба от ответника.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-261/07.05.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 71692/2017 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по заявление с правно 
основание чл. 410, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 5 месеца и 16 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне при постановяване на 

определение за допълване в частта за разноските на определението, с което е била 
обезсилена заповедта за изпълнение. В случая разпореждането за обезсилване на 
заповедта за изпълнение е постановено на 18.03.2018 г., молбата на длъжника за 
допълване в частта за разноските е постъпила на 17.09.2018 г., а определението 
на съда за допълване е постановено на 10.01.2024 г. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-153/21.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. № 58008/2010 г. по описа на СРС, гр.д. № 4905/2017 г. по описа на СГС, 
гр.д. № 3890/2021 г. по описа на СГС). 
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Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
213, ал. 1 КЗ (отм.). 

Общата продължителност на производството е 12 години, 10 месеца и 27 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 58008/2010 г. по описа на СРС, продължило 9 

години и 7 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 10 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор 
на исковата молба от ответника. Съдебното решение в това производство е 
постановено 2 години и 4 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 
ГПК 1-месечен срок. Забавяне е допуснато и при администрирането на въззивната 
жалба на ищеца срещу решението от 12.12.2014 г. Въззивната жалба е подадена 
на 15.01.2015 г., на 23.04.2015 г. е подадена молба за отстраняване на 
нередовностите във въззивната жалба, а разпореждането на основание чл. 263, ал. 
1 ГПК за изпращане на жалбата на другата страна е постановено на 12.10.2016 г. 
На следващо място, производството по гр.д. № 4905/2017 г. по описа на СГС е 
прекратено, защото съдът е установил, че обжалваното решение съдържа 
очевидна фактическа грешка и делото е върнато на СРС за отстраняването и по 
реда на чл. 247 ГПК. След връщане на делото е допуснато забавяне при 
постановяване на решението за поправка на очевидна фактическа грешка, като 
делото е постъпило в СРС на 11.01.2018 г., а решението на основание чл. 247, ал. 
1 ГПК е постановено на 27.08.2019 г. При администрирането на въззивната жалба 
срещу решението за поправка на очевидна фактическа грешка също е допуснато 
забавяне, като разпореждането на основание чл. 263, ал. 1 ГПК за изпращане на 
жалбата на другата страна е постановено 1 година и 3 месеца след постъпването 
ѝ. 

В производството по гр.д. № 3890/2021 г. по описа на СГС, продължило 2 
години и 7 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 11 месеца след 
образуване на делото. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-179/21.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителите в качеството на ищци в проверяваното производство 
(гр.д. № 57522/2021 г. по описа на СРС, ч.гр.д. № 14063/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
124, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 2 години, 4 месеца и 9 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 57522/2021 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 2 месеца, е допуснато забавяне при администриране на молбата на 
ищеца за допълване на съдебното решение от 18.03.2022 г. в частта за разноските. 
Молбата за допълване е подадена на 04.04.2022 г., на 14.04.2022 г. по делото е 
върнато в цялост съобщението за връчване на молбата, а разпореждането за 
изпращане на съобщението на електронния адрес на ответника е постановено на 
22.03.2023 г. 
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- заявление вх. рег. №РС-24-85/23.02.2024 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№35296/2013 г. по описа на СРС, гр.д. №3730/2019 г. по описа на СГС, гр.д. 
№14226/2021 г. по описа на СГС, ч.гр.д. №3027/2022 г. по описа на ВКС, гр.д. 
№3304/2022 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 26, ал. 2, пр. 2 ЗЗД и чл. 29, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 10 години, 1 месец и 12 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №35296/2013 г. по описа на СРС, продължило 6 

години и 6 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 6 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на 
исковата молба от ответниците. Забавяне е допуснато и при администрирането на 
въззивната жалба на третото лице помагач срещу решението от 18.11.2016 г. 
Въззивната жалба е подадена на 19.12.2016 г., а разпореждането на основание чл. 
263, ал. 1 ГПК за изпращане на жалбата на другите страни е постановено на 
07.02.2018 г.  

В производството по гр.д. №3730/2019 г. по описа на СГС, е допуснато 
забавяне, като това производство е прекратено 1 година и 8 месеца след 
образуването му, защото съдът служебно е установил, че в обжалваното решение 
е допусната очевидна фактическа грешка. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-194/09.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 3760/2016 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
124, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 8 години, 2 месеца и 3 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото разпореждането за оставяне на исковата молба 

без движение на основание чл. 129, ал. 2 вр. чл. 128, т. 2 ГПК е постановено 1 
година и 3 месеца след образуване на делото, а разпореждането на основание чл. 
131, ал. 1 ГПК за изпращане на исковата молба за отговор на ответника е 
постановено 7 месеца след отстраняване на нередовностите в нея от ищеца. 
Забавяне е допуснато и при постановяване на определението на основание чл. 140 
ГПК, с което съдът се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва 
съдебно заседание по делото, като то е постановено 4 години и 10 месеца след 
изтичане на срока за подаване на отговор на исковата молба от ответника.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-115/06.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. №65376/2020 г. по описа на СРС, гр.д. №14299/2021 г. по описа на СРС, 
гр.д. №861/2022 г. по описа на СГС, ч.гр.д. №7371/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 
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Общата продължителност на производството е 2 години, 11 месеца и 21 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №861/2022 г. по описа на СГС, продължило 7 

месеца, е допуснато забавяне при проверката за редовност на подадената жалба, 
като 7 месеца след образуване на делото съдът е установил, че е подадена жалба 
срещу определението, с което първоинстанционният съд се е произнесъл по 
искането на ищеца за допълване на първоинстанционното решение в частта за 
разноските, а не срещу решението по съществото на спора. По тази причина 
производството по делото е прекратено, а жалбата е докладвана на заместника на 
административния ръководител на съда за образуване на частно гражданско дело 
по жалбата.  

В образуваното по жалбата производство по ч.гр.д. №7371/2022 г. по описа 
на СГС, определението на съда по частната жалба е постановено 1 година и 5 
месеца след образуване на делото. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-142/19.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителите в качеството на ответници в проверяваното 
производство (ч.гр.д. №38370/2016 г. по описа на СРС, гр.д. №67372/2016 г. по 
описа на СРС, гр.д. №16821/2018 г. по описа на СГС, гр.д. №471/2023 г. по описа 
на СГС, гр.д. №58161/2019 г. по описа на СРС, ч.гр.д. №12279/2020 г. по описа на 
СГС, ч.гр.д. №2072/2021 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 2 месеца и 15 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
Производството по гр.д. №16821/2018 г. по описа на СГС е продължило 3 

години и 4 месеца, като в периода от 11.11.2019 г. до 12.11.2021 г. то е било 
спряно на основание чл. 229, ал. 1, т. 4 ГПК до приключване на производството 
по гр.д. №58161/2019 г. по описа на СРС. Преюдициалното производство е 
образувано по иск на ответника в основното производство за оспорване на 
вземането по заповедта за изпълнение, като това производство е било прекратено 
и при разглеждането му на са допуснати забавяния. В основното производство е 
допуснато забавяне, като първото съдебно заседание е насрочено 1 година след 
образуване на делото. На следващо място, основанието за спиране е отпаднало с 
окончателното приключване на преюдициалния спор на 12.07.2021 г., а 
производството е възобновено на 12.11.2021 г. и е насрочено за разглеждане в 
съдебно заседание на 20.04.2022 г., като едва в съдебно заседание съдът е 
установил, че във въззивната жалба се съдържа искане за изменение на 
първоинстанционното решение от 26.07.2018 г. в частта за разноските. В резултат 
на това производството по гр.д. №16821/2018 г. по описа на СГС е прекратено и 
делото е върнато на СРС за произнасяне по искането за изменение на решението 
в частта за разноските. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-112/05.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 80847/2017 г. по описа на СРС, гр.д. № 10525/2022 г. по описа на СГС). 
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Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
2б, ал. 1 ЗОДОВ. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 3 месеца и 5 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 80847/2017 г. по описа на СРС, продължило 4 

години и 11 месеца, са допуснати забавяния при проверката за редовност и за 
допустимост на предявения иск. На 16.04.2019 г. съдът е постановил 
разпореждане за оставяне на исковата молба без движение на основание чл. 129, 
ал. 2 вр. чл. 127, ал. 1, т. 4 ГПК. Това разпореждане е постановено 1 година и 5 
месеца след образуване на делото, като с него е указано на ищеца да посочи 
обстоятелствата, на които основава иска си спрямо единия от двамата ответници. 
Впоследствие с разпореждане от 02.10.2020 г. исковата молба отново е оставена 
без движение и на ищеца е указано да уточни дали е изчерпана процедурата за 
компенсация на вреди от бавно правосъдие по реда на Глава трета „а“ ЗСВ, като 
в периода между двете разпореждания не са извършвани процесуални действия с 
изключение на 2 справки за осъжданията и за мястото, в което ищецът изтърпява 
наказание „Лишаване от свобода“.  

 
- заявление вх. рег. №РС-23-155/21.04.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на заявител в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 8003/2019 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по заявление с правно 
основание чл. 410, ал. 1, т. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 4 години и 20 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне при издаването на 

заповедта за изпълнение, като тя е издадена 2 години след отстраняването на 
нередовностите в заявлението от заявителя.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-130/13.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на жалбоподател в проверяваното 
производство (адм.д. №356/2020 г. по описа на АдмС – Ловеч). 

Проверяваното производство е образувано по жалба срещу акт с правно 
основание чл. 4, ал. 1 ЗМДТ. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 5 месеца и 23 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
Производството по делото е прекратено с определение в закрито заседание, 

постановено при проверката за допустимост на подадената жалба, като 
единственото процесуално действие на съда е било да се изиска от 
административния орган административната преписка по издаване на 
обжалвания акт, списък на страните и становище по жалбата. Определението за 
прекратяване на производството е постановено 2 години и 9 месеца след 
постъпване на административната преписка и становището на административния 
орган по допустимостта на жалбата. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-139/18.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
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(ч.гр.д. № 33720/2017 г. по описа на СРС, ч.гр.д. № 15745/2017 г. по описа на СГС, 
гр.д. № 58215/2019 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 6 месеца и 20 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по ч.гр.д. № 33720/2017 г. по описа на СРС, продължило 

2 години и 4 месеца, заповедта за изпълнение е издадена 9 месеца, след като 
разпореждането от 28.07.2017 г., с което заявлението за издаване на заповед за 
изпълнение по делото е било частично отхвърлено, е било отменено с 
определение от 18.12.2017 г. по ч.гр.д. № 15745/2017 г. по описа на СГС. На 
следващо място, разпореждането на основание чл. 415, ал. 1, т. 1 ГПК, с което 
съдът указва на заявителя, че може да предяви иск за установяване на вземането 
си, е постановено 9 месеца след постъпване на възражение от длъжника срещу 
заповедта за изпълнение. 

В производството по гр.д. № 58215/2019 г. по описа на СРС, продължило 4 
години и 2 месеца, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК за изпращане 
на исковата молба за отговор на ответника е постановено 1 година и 9 месеца след 
образуване на делото, а определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът 
се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 1 година и 9 месеца след изтичане на срока за подаване на 
отговор на исковата молба за ответника.  

 
- заявления вх. рег. №РС-24-39/23.01.2024 г., вх. рег. №РС-24-

106/29.02.2024 г., вх. рег. №РС-24-107/29.02.2024 г. и вх. рег. №РС-24-
108/29.02.2024 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
страни в проверяваното производство (гр.д. №71795/2016 г. по описа на СРС, гр.д. 
№1066/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
79, ал. 1, пр. 2 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 1 месец и 4 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №71795/2016 г. по описа на СРС, продължило 4 

година и 1 месец, е допуснато забавяне при проверката за редовност на обратния 
иск, предявен от ответника срещу третото лице – причинител на вредите. 
Същественото е, че ответникът по обратния иск е регистрирано в Република 
Италия търговско дружество, поради което съдът е указал на ищеца да представи 
препис от исковата молба и доказателствата в заверен превод на италиански език, 
за да бъдат връчени за отговор по реда на Регламент (ЕО) 1393/2007. В периода 
от 29.01.2018 г. до 04.12.2018 г. съдът четири пъти е удължавал срока за превод 
на документите.  

В производството по гр.д. №1066/2021 г. по описа на СГС, продължило 3 
години, са допуснати забавяния, свързани с организацията на съдебните 
заседания. В производството по това дело са насрочени 3 съдебни заседания, като 
първите 2 от тях са отложени, за изпълнение на съдебна поръчка за събиране на 
писмени доказателства в Република Италия по реда на Регламент (ЕО) 1206/2001. 
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Съдебните заседания в това производство са насрочвани през интервали от 9 
месеца до 1 година.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-72/16.02.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 17904/2015 г. по описа на СРС, в.ч.гр.д. № 12212/2022 г. по описа на 
СГС). 

Проверяваното производство е образувано по заявление с правно 
основание чл. 417, т. 2 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 8 години, 5 месеца и 9 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото, което в относимия си спрямо заявителя 

период, е продължило 1 година и 8 месеца, е допуснато забавяне при 
разглеждането на искането на длъжника на основание чл. 420, ал. 2, т. 1 ГПК за 
спиране на изпълнението, като съдът се е произнесъл по това искане 10 месеца 
след подаването му. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-46/29.01.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 36673/2020 г. по описа на СРС, гр.д. № 3636/2023 г. по описа на СГС, гр.д. № 
6862/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
225, ал. 1 КТ. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 5 месеца и 12 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 36673/2020 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 10 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 1 година и 10 месеца след изтичане на срока за подаване на 
отговор на исковата молба за ответника.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-125/11.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 33124/2017 г. по описа на СРС, гр.д. № 4516/2018 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 13525/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 3 месеца и 26 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 4516/2018 г. по описа на СРС, продължило 3 

години и 9 месеца, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК е постановено 
4 месеца след отстраняване на нередовностите в исковата молба от ищеца. 
Забавяне е допуснало при връчването на исковата молба за отговор на ответника. 
Изпратеното до процесуалния представител на ответника съобщение от 
15.08.2018 г. не е било върнато по делото, като едва на 08.01.2020 г. съдът е 
изискал обяснение от ръководителя на служба „Призовки“ и е разпоредил да се 
изпрати ново съобщение за връчване на исковата молба. Определението на 
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основание чл. 140 ГПК, с което съдът се произнася по всички предварителни 
въпроси и насрочва съдебно заседание по делото, е постановено 5 месеца след 
изтичане на срока за подаване на отговор на исковата молба от ответника. 

В производството по гр.д. № 13525/2021 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 10 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 11 месеца след 
образуване на делото, а съдебното решение е постановено 10 месеца след 
изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-196/10.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 31366/2016 г. по описа на СРС, гр.д. № 57006/2019 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 12892/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 5 месеца и 12 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по ч.гр.д. № 31366/2016 г. по описа на СРС, продължило 

3 години и 3 месеца, разпореждането на основание чл. 415, ал. 1, т. 1 ГПК, с което 
съдът указва на заявителя, че може да предяви иск за установяване на вземането 
си, е постановено 2 години и 4 месеца след постъпване на възражение от 
длъжника срещу заповедта за изпълнение. 

В производството по гр.д. № 12892/2021 г. по описа на СГС, продължило 2 
години и 1 месец, първото съдебно заседание е насрочено 1 година след 
отстраняване на нередовностите във въззивната жалба от въззивника.  

 
- заявление с вх. рег. № РС-24-202/15.04.2024 г., подадено от заявителя в 

качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. №5121/2017 г. по описа 
на РС – Пловдив, ч.гр.д. №2216/2021 г. по описа на ОС – Пловдив, гр.д. 
№201/2022 г. по описа на ОС – Пловдив, гр.д. №3706/2023 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
59, ал. 9 СК.  

Общата продължителност на производството е 6 години, 6 месеца и 5 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №5121/2017 г. по описа на РС – Пловдив, 

продължило 4 години и 9 месеца, е допуснато забавяне при  администрирането на 
въззивната жалба на ответника по делото срещу решението от 02.01.2020 г. 
Въззивната жалба е подадена от ответника на 17.06.2020 г., а с разпореждане от 
25.06.2020 г. тя е върната като просрочена. Разпореждането за връщане на 
въззивната жалба от 25.06.2020 г. е било отменено с определение от 15.09.2021 г. 
по ч.гр.д. №2216/2021 г. по описа на ОС – Пловдив и делото е върнато на РС – 
Пловдив, като администрирането на въззивната жалба е продължило до 
24.01.2022 г. 

В производството по гр.д. №201/2022 г. по описа на ОС – Пловдив, 
продължило 1 година и 7 месеца, са допуснати забавяния, свързани с 
организацията на съдебните заседания и събирането на доказателства. В това 
производство са насрочени 10 съдебни заседания. Първите 4 съдебни заседания 
са отложени, за да бъде осигурена правна помощ на ответника. В петото съдебно 
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заседание – на 13.07.2022 г. по делото е допуснато извършване на съдебно-
психологична експретиза, като последвалите четири съдебни заседания на 
19.09.2022 г., на 19.10.2022 г., на 17.11.2022 г. и на 07.02.2023 г. са отложени за 
изготвяне на заключението по СПЕ. 

 
- заявления вх. рег. №РС-24-264/10.05.2024 г., вх. рег. №РС-24-

265/10.05.2024 г. и вх. рег. №РС-24-266/10.05.2024 г. по описа на ИВСС, 
подадени от заявителите в качеството на ответници в проверяваното 
производство (ч.гр.д. № 35591/2015 г. по описа на СРС, гр.д. № 85647/2017 г. по 
описа на СРС, гр.д. № 8706/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 8 години, 8 месеца и 25 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по ч.гр.д. № 35591/2015 г. по описа на СРС, продължило 

2 години и 4 месеца, разпореждането на основание чл. 415, ал. 1, т. 1 ГПК, с което 
съдът указва на заявителя, че може да предяви иск за установяване на вземането 
си, е постановено 2 години след постъпване на възражение от длъжника срещу 
заповедта за изпълнение. 

В производството по гр.д. № 85647/2017 г. по описа на СРС, продължило 4 
години и 8 месеца, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК за изпращане 
на исковата молба за отговор на ответника е постановено 2 години и 4 месеца след 
отстраняване на нередовностите в нея, а определението на основание чл. 140 
ГПК, с което съдът се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва 
съдебно заседание по делото, е постановено 11 месеца след изтичане на срока за 
подаване на отговор на исковата молба от ответника.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-280/17.05.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 22161/2019 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
124, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 9 месеца и 15 дни. 
В производството по делото, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 

ГПК за изпращане на исковата молба за отговор на ответника е постановено 1 
година и 9 месеца след отстраняване на нередовностите в нея, а определението на 
основание чл. 140 ГПК, с което съдът се произнася по всички предварителни 
въпроси и насрочва съдебно заседание по делото, е постановено 1 година и 10 
месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на исковата молба от 
ответника.  

 
3. Насрочване на откритите съдебни заседания през големи периоди от 

време 
- заявление вх. рег. №РС-24-169/29.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
(гр.д.№ 22950/2018 г. по описа на СРС, гр.д.№ 6069/2020 г. по описа на СГС). 
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Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
45, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 8 месеца и 6 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д.№ 6069/2020 г. по описа на СГС, продължило 3 

години и 5 месеца, е допуснато забавяне, свързано с организацията на съдебните 
заседания. В това производство са насрочени 3 съдебни заседания, като първото 
съдебно заседание е насрочено 9 месеца след образуване на делото, а интервалът 
между първото и второто заседание е 1 година. Освен това, съдебното решение е 
постановено 1 година и 5 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 
ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-80/20.02.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 31619/2015 г. по описа на СРС, т.д. № 6623/2015 г. по описа на СГС, 
гр.д. № 78221/2015 г. по описа на СРС, гр.д. № 9329/2020 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 8 години, 7 месеца и 8 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
Производството по гр.д. № 9329/2020 г. по описа на СГС е продължило 3 

години и 4 месеца, като първото съдебно заседание е насрочено 1 година и 2 
месеца след образуване на делото. Това заседание е отложено, защото на единия 
от жалбоподателя не е била изпратена призовка за участие в него. Насрочени са 
общо две съдебни заседания, като интервалът между тях е 11 месеца. Съдебното 
решение в това производство е постановено 11 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-160/27.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 22838/2019 г. по описа на СРС, гр.д. № 44789/2019 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 9539/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 4 години и 9 месеца. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 44789/2019 г. по описа на СРС, продължило 2 

години, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се произнася по 
всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по делото, е 
постановено 9 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на исковата 
молба от ответника.  

В производството по гр.д. № 9539/2021 г. по описа на СГС, продължило 2 
години и 6 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 4 
месеца след образуване на делото. Съдебното решение в това производство е 
постановено 1 година след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен 
срок.  
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- заявление вх. рег. №РС-24-124/11.03.2024 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 29841/2019 г. по описа на СРС, гр.д. № 2154/2021 г. по описа на СГС, гр.д. № 
6343/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
124, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 8 месеца и 4 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 29841/2019 г. по описа на СРС, продължило 1 

година и 9 месеца, разпореждането за оставяне на исковата молба без движение 
на основание чл. 129, ал. 2 вр. чл. 128, т. 2 ГПК е постановено 3 месеца след 
образуване на делото, а определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът 
се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 4 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на 
исковата молба от ответника.  

В производството по гр.д. № 2154/2021 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 3 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 3 
месеца след образуване на делото, като в хода на заседанието е установено, че 
въззивната жалба на ответника не е надлежно администрирана, поради което 
производството е било прекратено и делото е изпратено на СРС с указания за 
администриране на въззивната жалба. 

В производството по гр.д. № 6343/2022 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 8 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 4 
месеца след образуване на делото. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-74/19.02.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
(гр.д.№ 71719/2018 г. по описа на СРС, гр.д.№ 12078/2019 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
82, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 3 месеца и 2 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д.№ 12078/2019 г. по описа на СГС, продължило 4 

години и 5 месеца, е допуснато забавяне, свързано с организацията на съдебните 
заседания. Първото съдебно заседание е насрочено 7 месеца след образуване на 
делото, като впоследствие е пренасрочено, поради въведените в страната 
противоепидемични мерки. В резултат на отсрочването съдебното заседание е 
проведено 1 година и 2 месеца след образуване на делото. По делото са насрочени 
още 4 заседания, като те са насрочвани през големи периоди от време – от 2 до 7 
месеца и са отлагани, за да се осигури възможност на ищеца да заяви дали 
поддържа въззивната си жалба. Съдебното решение в това производство е 
постановено 1 година и 6 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 
ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-50/30.01.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. №71252/2019 г. по описа на СРС, гр.д. №7545/2023 г. по описа на СГС). 
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Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
79, ал. 1, пр. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 10 месец и 16 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №71252/2019 г. по описа на СРС, продължило 3 

години и 6 месеца, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК за изпращане 
на исковата молба за отговор на ответника е постановено 3 месеца след 
отстраняване на нередовностите в нея. Забавяния са допуснати и в организацията 
на съдебните заседания. В производството по делото са насрочени 2 съдебни 
заседания, като първото заседание е насрочено 5 месеца след постановяване на 
определението на основание чл. 140 ГПК, но в закрито заседание е отсрочено за 
след още 7 месеца, а интервалът между двете съдебни заседания е 5 месеца.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-101/28.02.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на жалбоподател в проверяваното 
производство (адм.д. № 231/2022 г. по описа на АдмС – Варна, адм.д. № 
3589/2022 г. по описа на АССГ, адм.д. № 10925/2022 г. по описа на ВАС). 

Проверяваното производство е образувано по жалба срещу решение с 
правно основание чл. 38, ал. 3 ЗЗЛД. 

Общата продължителност на производството е 1 години, 11 месеца и 9 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по адм.д. № 10925/2022 г. по описа на ВАС, продължило 

1 година и 1 месец, единственото съдебно заседание е насрочено 9 месеца след 
образуване на делото. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-56/02.02.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. № 36673/2020 г. по описа на СРС, гр.д. № 5532/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
49 ЗЗД вр. чл. 45, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 9 месеца и 19 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 36673/2020 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 4 месеца, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК е постановено 
4 месеца след отстраняване на нередовностите в исковата молба от ищеца, а 
определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се произнася по всички 
предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по делото, е постановено 5 
месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на исковата молба за 
ответника.  

В производството по гр.д. № 5532/2021 г. по описа на СГС, продължило 2 
година и 5 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 6 
месеца след образуване на делото. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-171/01.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 65415/2020 г. по описа на СРС, гр.д. № 18303/2021 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 9001/2022 г. по описа на СГС). 
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Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 2 месеца и 14 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 18303/2021 г. по описа на СРС, продължило 1 

година и 5 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 5 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на 
исковата молба от ответника.  

В производството по гр.д. № 9001/2022 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 6 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 3 
месеца след образуване на делото. 

 
4. Неспазване на законоустановените срокове по чл. 235, ал. 5 ГПК, чл. 

316 ГПК и чл. 172, ал. 1 АПК за обявяване на съдебното решение 
- заявление вх. рег. №РС-24-190/08.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителите в качеството на ответници в проверяваното 
производство (ч.гр.д. № 30016/2020 г. по описа на СРС, гр.д. № 19080/2021 г. по 
описа на СРС, гр.д.№ 5899/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 7 месеца и 21 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 19080/2021 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 1 месец, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 4 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на 
исковата молба от ответника. В това производство е допуснато забавяне и при 
постановяване на съдебното решение, като то е постановено 6 месеца след 
изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-243/26.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 52902/2019 г. по описа на СРС, гр.д.№ 5543/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
49 вр. чл. 45, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 4 месеца и 29 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 52902/2019 г. по описа на СРС, продължило 3 

години и 8 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 9 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на 
исковата молба от ответника. В това производство е допуснато забавяне и при 
постановяване на съдебното решение, като то е постановено 1 година и 10 месеца 
след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 
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- заявления вх. рег. №РС-24-47/30.01.2024 г., вх. рег. №РС-24-
48/30.01.2024 г. и вх. рег. №РС-24-49/30.01.2024 г. по описа на ИВСС, подадени 
от заявителите в качеството на ответници в проверяваното производство (ч.гр.д. 
№ 22363/2013 г. по описа на СРС, гр.д. № 10248/2014 г. по описа на СРС, гр.д. № 
10200/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 9 години, 11 месеца и 6 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 10248/2014 г. по описа на СРС, продължило 9 

години и 6 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 1 година и 5 месеца след изтичане на срока за отговор на 
исковата молба от ответника. Забавяне е допуснато и при постановяване на 
съдебното решение, като то е постановено 6 години и 10 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-173/01.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 9911/2021 г. по описа на СРС, гр.д. № 26933/2021 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 1273/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 3 години и 1 месец. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 1273/2022 г. по описа на СГС, продължило 2 

години и 1 месец, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година след 
образуване на делото. Съдебното решение в това производство е постановено 1 
година след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-186/08.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 55509/2015 г. по описа на СРС, гр.д. № 12468/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
55, ал. 1, пр. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 8 години, 4 месеца и 17 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 55509/2015 г. по описа на СРС, продължило 8 

години и 1 месец, разпореждането за оставяне на исковата молба без движение на 
основание чл. 129, ал. 2 вр. чл. 127, ал. 1, т. 4 ГПК е постановено 11 месеца след 
образуване на делото. Определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 1 година и 8 месеца след изтичане на срока за подаване на 
отговор на исковата молба от ответника. Съдебното решение в това производство 
е постановено 2 години и 9 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 
ГПК 1-месечен срок. 
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- заявление вх. рег. №РС-24-70/14.02.2024 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. № 1984/2018 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
33, ал. 2 ЗС. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 7 месеца и 13 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне при постановяване на 

съдебното решение, като то е постановено 2 години и 2 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-89/27.02.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№5618/2013 г. по описа на СРС, гр.д. №362/2020 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
92, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 10 години, 10 месеца и 3 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №5618/2013 г. по описа на СРС, продължило 6 

години и 11 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото е постановено 2 години и 5 месеца след изтичане на срока за подаване на 
отговор на исковата молба от ответника, а съдебното решение е постановено 3 
години и 3 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен 
срок.  

В производството по гр.д. №362/2020 г. по описа на СГС, продължило 3 
години и 11 месеца, съдебното решение е постановено 2 години и 4 месеца след 
изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-133/14.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. №21795/2019 г. по описа на СРС, гр.д. №2651/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
356, ал. 2 ТЗ. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 7 месеца и 16 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №21795/2019 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 11 месеца, съдебното решение е постановено 1 година и 4 месеца след 
изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок.  

В производството по гр.д. №2651/2022 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 8 месеца, съдебното решение е постановено 9 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-10/10.01.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
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№ 10563/2018 г. по описа на СРС, гр.д. № 1775/2022 г. по описа на СГС, гр.д. № 
749/2023 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
432, ал. 1 КЗ. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 2 месеца и 23 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 10563/2018 г. по описа на СРС, продължило 3 

години и 10 месеца, разпореждането за оставяне на исковата молба без движение 
на основание чл. 129, ал. 2 вр. чл. 128, т. 2 ГПК е постановено 5 месеца след 
образуване на делото. Определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 6 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на 
исковата молба от ответника. Съдебното решение в това производство е 
постановено 1 година и 2 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 
ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявления вх. рег. №РС-24-128/11.03.2024 г. и вх. рег. №РС-24-

129/11.03.2024 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
ответници в проверяваното производство (ч.гр.д. № 23192/2019 г. по описа на 
СРС, гр.д. № 9732/2020 г. по описа на СРС, ч.гр.д. № 12544/2023 г. по описа на 
СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 7 месеца и 6 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 9732/2020 г. по описа на СРС, продължило 3 

години и 8 месеца, разпореждането на основание чл. 129, ал. 2 вр. чл. 128, т. 2 
ГПК за оставяне на исковата молба без движение е постановено 5 месеца след 
образуване на делото, а съдебното решение е постановено 1 година и 3 месеца 
след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-197/10.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителите в качеството на ответници в проверяваното 
производство (ч.гр.д. № 64677/2020 г. по описа на СРС, гр.д. № 22767/2021 г. по 
описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 2 месеца и 3 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 22767/2021 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 10 месеца, е допуснато забавяне при постановяване на съдебното 
решение, като то е постановено 1 година и 10 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявления вх. рег. №РС-24-14/11.01.2024 г. и вх. рег. №РС-24-

15/11.01.2024 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
ответници в проверяваното производство (ч.гр.д. №64416/2014 г. по описа на 
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СРС, гр.д. №12517/2015 г. по описа на СРС, гр.д. №11516/2022 г. по описа на СГС, 
гр.д. №2802/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 9 години и 13 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №12517/2015 г. по описа на СРС, продължило 8 

години, разпореждането на основание чл. 129, ал. 2 вр. чл. 128, т. 2 ГПК е 
постановено 10 месеца след образуване на делото. Съдебното решение в това 
производство е постановено 5 години и 7 месеца след изтичане на установения в 
чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-34/18.01.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителите в качеството на ответници в проверяваното 
производство (ч.гр.д. №52189/2018 г. по описа на СРС, гр.д. №75839/2018 г. по 
описа на СРС, гр.д. №3565/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 3 месеца и 29 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №75839/2018 г. по описа на СРС, продължило 4 

години и 4 месеца, е допуснато забавяне при постановяване на съдебното 
решение, като то е постановено 1 година и 10 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-45/25.01.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№74318/2019 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по искания с правно основание 
чл. 127, ал. 2 и чл. 127а СК. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 10 месеца и 11 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне при постановяване на 

съдебното решение, като то е постановено 4 месеца след изтичане на установения 
в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-84/23.02.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. №23608/2010 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
59, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 13 години, 5 месеца и 6 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне при постановяване на 

съдебното решение, като то е постановено 9 години и 5 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 
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- заявление вх. рег. №РС-24-242/26.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д.№ 20339/2015 г. по описа на СРС, гр.д.№ 36433/2015 г. по описа на СРС, 
гр.д.№ 4108/2016 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 8 години, 11 месеца и 13 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д.№ 4108/2016 г. по описа на СГС, продължило 8 

години, е допуснато забавяне при постановяване на съдебното решение, като то е 
постановено 7 години и 5 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 
ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-177/02.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д.№ 52308/2017 г. по описа на СРС, гр.д.№ 82214/2017 г. по описа на СРС, 
гр.д.№ 4875/2019 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 3 месеца и 2 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д.№ 4875/2019 г. по описа на СГС, продължило 4 

години и 10 месеца, е допуснато забавяне, свързано с организацията на съдебните 
заседания. Първото съдебно заседание е насрочено 8 месеца след отстраняване на 
нередовностите във въззивната жалба, а интервалът между първото и второто 
съдебно заседание е 1 година и 1 месец, като причината за това е, че заседанието 
два пъти е пренасрочвано, поради въведените в страната противоепидемични 
мерки. Съдебното решение в това производство е постановено 1 година и 11 
месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-147/20.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 19699/2016 г. по описа на СРС, гр.д. № 1982/2019 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
36, ал. 2 вр. чл. 26, ал. 2 ЗАдв. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 10 месеца и 5 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 19699/2016 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 10 месеца, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК е 
постановено 1 година и 3 месеца след образуване на делото. Определението на 
основание чл. 140 ГПК, с което съдът се произнася по всички предварителни 
въпроси и насрочва съдебно заседание по делото, е постановено 5 месеца след 
изтичане на срока за подаване на отговор на исковата молба за ответника. 
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В производството по гр.д. № 1982/2019 г. по описа на СГС, продължило 5 
години, съдебното решение е постановено 3 години и 5 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-244/26.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 41900/2012 г. по описа на СРС, гр.д. № 60457/2012 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 11 години, 4 месеца и 9 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 60457/2012 г. по описа на СРС, продължило 

11 години и 1 месец, е допуснато забавяне при постановяване на съдебното 
решение, като то е постановено 9 години и 5 месеца след изтичане на установения 
в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-57/02.02.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. № 54239/2012 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 266, ал. 1 ЗЗД и чл. 92, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 10 години, 8 месеца и 19 
дни. 

Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне при постановяване на 

съдебното решение, като то е постановено 8 години и 4 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-127/11.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
(гр.д.№ 9794/2020 г. по описа на СРС, гр.д.№ 5272/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
124, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 10 месеца и 29 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д.№ 5272/2021 г. по описа на СГС, продължило 2 

години и 9 месеца, е допуснато забавяне, свързано с организацията на съдебните 
заседания. Първото съдебно заседание е насрочено 7 месеца след образуване на 
делото, като впоследствие е пренасрочено, поради въведените в страната 
противоепидемични мерки. В резултат на отсрочването съдебното заседание е 
проведено 1 година след образуване на делото, като то е отложено за разпит на 
свидетел, допуснат в това заседание. Съдебното решение в това производство е 
постановено 1 година след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен 
срок. 
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- заявление вх. рег. №РС-24-201/12.04.2024 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 82185/2017 г. по описа на СРС, гр.д. № 12461/2018 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
92, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 11 месеца и 27 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 12461/2018 г. по описа на СГС, продължило 5 

години и 2 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година след 
образуване на делото, а съдебното решение е постановено 4 години след изтичане 
на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-249/29.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 80902/2018 г. по описа на СРС, гр.д. № 43768/2019 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 6691/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 10 месеца и 17 
дни. 

Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 43768/2019 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 11 месеца, съдебното решение е постановено 1 година след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок.  

В производството по гр.д. № 6691/2022 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 5 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година след 
образуване на делото. 

 
5. Непознаване на материалния и процесуалния закон - причина за 

отмяна на съдебните актове по реда на инстанционния контрол 
- заявление вх. рег. №РС-24-248/29.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
(адм.д. № 2636/2020 г. по описа на АССГ, к.адм.д. № 4736/2021 г. по описа на 
АССГ, адм.д. № 10119/2021 г. по описа на АССГ, к.адм.д. № 9167/2023 г. по описа 
на АССГ). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
284, ал. 1 ЗИНЗС. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 9 месеца и 10 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по адм.д. № 2636/2020 г. по описа на АССГ, продължило 

1 година и 2 месеца, е допуснато забавяне, като постановеното в това 
производство решение от 22.02.2021 г. е било отменено с решение от 15.10.2021 
г. по к.адм.д. № 4736/2021 г. по описа на АССГ, поради допуснати съществени 
нарушения на съдопроизводствените правила и делото е върнато на АССГ за ново 
разглеждане от друг състав на съда. По този начин приключването на спора е 
забавено с 1 година и 7 месеца.  
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- заявление вх. рег. №РС-24-176/02.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
(адм.д. № 8096/2020 г. по описа на АССГ, адм.д. № 576/2021 г. по описа на Адм.С 
– Враца, адм.д. № 10354/2021 г. по описа на ВАС, адм.д. № 10749/2021 г. по описа 
на АССГ, к.адм.д. № 8454/2022 г. по описа на АССГ, адм.д. № 11102/2022 г. по 
описа на АССГ, к.адм.д. № 2097/2023 г. по описа на АССГ). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
284, ал. 1 ЗИНЗС. 

Общата продължителност на производството е 3 години и 2 месеца. 
Поведение  на компетентните органи:  
Производството по адм.д. № 10749/2021 г. по описа на АССГ е образувано 

след като с определение от 28.10.2021 г. по адм.д. № 10354/2021 г. по описа на 
ВАС за компетентен да разгледа предявения иск по повдигнат спор за подсъдност 
между АССГ и Адм.С – Враца е определен АССГ. В това производство е 
допуснато забавяне, като постановеното решение от 04.08.2022 г. е било отменено 
с решение от 28.11.2022 г. по к.адм.д. № 8454/2022 г. по описа на АССГ, поради 
допуснати съществени нарушения на съдопроизводствените правила и делото е 
върнато на АССГ за ново разглеждане от друг състав на съда. По този 
разглеждането на предявения иск е започнало отначало 2 години и 3 месеца след 
предявяването му.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-181/04.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№12/2015 г. по описа на ОС – Смолян, гр.д. №600/2016 г. по описа на АС – 
Пловдив, гр.д. №25/2017 г. по описа на ОС – Смолян, гр.д. №634/2021 г. по описа 
на АС – Пловдив, гр.д. №2384/2022 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
4, пар. 3 ДЕС. 

Общата продължителност на производството е 8 години, 9 месеца и 23 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №12/2015 г. по описа на ОС – Смолян, 

продължило 1 година и 8 месеца, е допуснато забавяне, като постановеното в това 
производство решение от 05.05.2016 г. е било обезсилено с решение от 20.02.2017 
г. по гр.д. №600/2016 г. по описа на АС – Пловдив, като въззивният съд е приел, 
че производството е проведено без участие на прокурор и делото е върнато на ОС 
– Смолян за ново разглеждане от друг състав на съда. По този начин 
разглеждането на предявения иск е започнало отначало 2 години след 
предявяването му.  

В производството по гр.д. №25/2017 г. по описа на ОС – Смолян, 
продължило 4 години и 7 месеца, не е допуснато забавяне. Продължителността 
на това производство се дължи на обстоятелството, че то е било спряно в периода 
от 15.07.2017 г. до 27.04.2021 г. до приключване на производството по 
тълкувателно дело № 2/2015 год. на ОСГТК на ВКС и на Първа и Втора колегии 
на ВАС. 

В производството по гр.д. №2384/2022 г. по описа на ВКС, продължило 1 
година и 5 месеца закритото съдебно заседание по допускане на касационно 
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обжалване е насрочено 8 месеца след образуване на делото, а определението, с 
което не е допуснато касационно обжалване е постановено 9 месеца след 
разглеждане на делото в закрито заседание.  

 
6. Несъобразяване с практиката на Европейския съд по правата на 

човека по прилагането на чл. 6 от ЕКЗПЧОС в частта й за приоритетно 
разглеждане на дела, представляващи особен интерес за страните 

- заявление вх. рег. №РС-24-117/07.03.2024 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 27445/2017 г. по описа на СРС, гр.д. № 2453/2018 г. по описа на СГС, ч.гр.д. № 
3290/2018 г. по описа на САС, ч.гр.д. № 3591/2018 г. по описа на САС, ч.гр.д. № 
1595/2019 г. по описа на САС, ч.гр.д. № 3360/2019 г. по описа на САС, ч.гр.д. № 
3958/2019 г. по описа на САС, ч.гр.д. № 2204/2021 г. по описа на ВКС, ч.гр.д. № 
4110/2021 г. по описа на ВКС, ч.гр.д. № 5029/2021 г. по описа на ВКС, ч.гр.д. № 
2526/2023 г. по описа на САС, ч.гр.д. № 456/2024 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 344, ал. 1, т. 1, т. 2 и т. 3 КТ. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 9 месеца и 25 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
Производството по гр.д. № 2453/2018 г. по описа на СГС е продължило 5 

години и 7 месеца. Същественото е, че в периода от 27.03.2018 г. до 02.02.2022 г. 
по делото са извършвани единствено процесуални действия за разглеждане на 
частните жалби на въззивника. Последният е обжалвал с частни жалби почти 
всички актове на съда по движението на делото и по допускането на 
доказателства, включително тези по администриране на отделните частни жалби. 
В този период са разгледани множество частни жалби, голяма част от които са 
били недопустими, като в отделните производства по разглеждането им не са 
допуснати забавяния. Извън този период в производството по гр.д. № 2453/2018 
г. по описа на СГС са насрочени 8 съдебни заседания, като те са насрочвани през 
интервали от 2 до 4 месеца.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-154/25.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
(гр.д.№ 52342/2020 г. по описа на СРС, гр.д.№ 6118/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
344, ал. 1, т. 1, т. 2 и т. 3 КТ. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 4 месеца и 25 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д.№ 6118/2021 г. по описа на СГС, продължило 2 

години и 10 месеца, е допуснато забавяне при постановяване на съдебното 
решение, като то е постановено 2 години след изтичане на установения в чл. 235, 
ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-155/25.03.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№72909/2015 г. по описа на СРС, гр.д. №11921/2020 г. по описа на СГС, гр.д. 
№2865/2022 г. по описа на ВКС). 




