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 Данни за установените от ИВСС нарушения на правото на разглеждане и 
решаване на делата в разумен срок по глава трета “а” от ЗСВ /нарушение на 
чл. 6 от Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи/ за 
периода 01.07.2024 г. - 30.09.2024 г. 
 

В периода 01.07.2024 г. - 30.09.2024 г. в Инспектората към ВСС по реда на 
глава трета "а" от ЗСВ са постъпили общо – 209 заявления, от които по 
граждански, търговски и административни дела – 158 заявления, а по наказателни 
– 51 заявления. 

Разгледани са 193 заявления, като в законоустановения срок по тях са 
изготвени констативни протоколи и становища, изпратени на министъра на 
правосъдието, на основание чл. 60д ЗСВ, заедно със заявленията и всички 
постъпили към тях документи. Установено е, че: 

- 108 от заявленията са основателни; 
- 6 от заявленията са подадени извън срока по чл. 60а, ал. 4 ЗСВ; 
- 12 се отнасят до висящи производства, което по силата на чл. 60а, ал. 4 

ЗСВ изключва разглеждането им по реда на глава трета "а" ЗСВ; 
- 60 от подадените заявления са неоснователни, тъй като проверяващите 

екипи са констатирали, че в производството няма периоди на забавяния, за които 
отговорност носи компетентен орган на съдебната власт; 

- 1 заявление не е подадено от страна по приключени граждански, 
административни и наказателни производства или от обвиняеми, пострадали или 
ощетени юридически лица по прекратени досъдебни производства, съгласно чл. 
60а, ал. 2, т. 1 и 2 ЗСВ;  

- 3 заявления са изпратени до министъра на правосъдието със становище 
за връщане на заявителите, тъй като не са отстранени допуснатите в тях 
нередовности; 

- 3 заявления не отговарят на изискването на чл. 60а, ал. 1 ЗСВ, а 
именно - да са подадени срещу актове, действия или бездействия на органите на 
съдебната власт, с които се нарушава правото на разглеждане и решаване на 
делото в разумен срок, и по тази причина ИВСС не е компетентен да ги разгледа. 

 
От приетите за основателни 108 заявления за периода 01.07.2024 г. - 

30.09.2024 г. по наказателни дела са 41 заявления, a 67 са по граждански, 
търговски и административни дела. 
 

Основателните 41 заявления по наказателни дела, разпределени по 
апелативни райони са, както следва: 

 Апелативен район Бургас – 1 заявление; 
 Апелативен район Варна – 1 заявление; 
 Апелативен район Велико Търново – 1 заявление; 
 Апелативен район Пловдив – 7 заявления; 
 Апелативен район София – 31 заявления. 
Горепосочените заявления съдържат оплаквания по наказателни 

производства за престъпления, както следва: 
 Престъпления против личността – 8 бр.; 
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 Престъпления против брака, семейството и младежта – 2 бр.; 
 Престъпления против собствеността – 10 бр.; 
 Престъпления против стопанството – 3 бр.; 
 Престъпления против реда и общественото спокойствие – 7 бр.; 
 Престъпления против финансовата, данъчната и осигурителната 

системи – 1 бр.; 
 Престъпления против дейността на държавни органи, обществени 

организации и лица, изпълняващи публични функции – 5 бр.; 
 Общоопасни престъпления – 5 бр. 

 
 

 
 
 
С най – голяма продължителност се отличава наказателното 

производство по: 
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-260/07.05.2024 г., подадено от заявителите 
в качеството на частни обвинители и граждански ищци в проверяваното 
производство (сл.д. № 561/1999 г. по описа на ОСлО-Пловдив, пр.пр. № 
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5575/2007 г. по описа на СГП, сл.д. № 36/2007 г. по описа на ССлС, пр.пр. № 
5972/2011 г. по описа на ОП-Пловдив, НОХД № 1006/2015 г. по описа на ОС-
Пловдив, НОХД № 2213/2015 г. по описа на ОС-Пловдив, ВНОХД № 686/2017 г. 
по описа на АС-Пловдив, КНД № 922/2018 г. по описа на ВКС, ВНОХД № 57/2019 
г. по описа на АС-Пловдив и КНД № 559/2021 г. по описа на ВКС). 

 Общата продължителност на производството е 24 години, 4 месецa и 25 
дни. 

Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 115 НК, 
след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу две лица за 
престъпление по чл. 116, ал. 1, т. 7 и т. 9, вр. чл. 115 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Основните забавяния в проверяваното производството са установени в 
досъдебната му фаза, продължила близо 16 години. Образувано е на 14.06.1999 
г., като предварително производство, на основание чл. 171, ал. 1, т. 1 НПК (отм. 
ДВ, бр. 86/28.10.2005 г.). На първо място, за прекомерната му продължителност е 
допринесло обстоятелството, че делото е спирано два пъти, за общ период от 
близо 13 години и 3 месеца (от 21.10.1999 г. до 09.05.2007 г., на основание чл. 
239, ал. 1, т. 2 НПК (отм. ДВ, бр. 86/28.10.2005 г.) и от 07.02.2008 г. до 14.10.2013 
г., на основание осн. чл. 244, ал. 1, т. 2 НПК), поради неразкриване извършителя 
на престъплението. При проверка на материалите по делото не е установено 
разследващите органи да са положили необходимите усилия за разкриването му.  
На следващо място, до забавяне в производството се е стигнало в резултат на 
поведението на наблюдаващия прокурор, чиито пропуски са станали причина 
съдът да прекрати с определение съдебното производство по НОХД № 1006/2015 
г. по описа на ОС - Пловдив и да го върне на прокурора за отстраняване на 
допуснати съществени нарушения на процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и 
ал. 3 НПК при изготвяне на обвинителния акт, довели до нарушаване правото на 
защита на обвиняемите. 

Забавяния са установени и в съдебната фаза на наказателното 
производство. 

 На първо място, забавяния са установени при разглеждането на НОХД № 
2213/2015 г. по описа на ОС-Пловдив, продължило 2 години и 13 дни. Те са в 
резултат на обстоятелството, че мотивите към постановената присъда по делото 
са изготвени 2 месеца след изтичане на законоустановения 60-дневен срок по чл. 
308, ал. 2 НПК (ред. ДВ, бр. 63/2017 г.). 
 На следващо място, забавяния са установени и в производството по 
ВНОХД № 686/2017 г. по описа на АС-Пловдив, продължило близо 9 месеца. Те 
са в резултат на обстоятелството, че постановеното решение по делото е отменено 
по реда на инстанционния контрол с решение по КНД № 922/2018 г. по описа на 
ВКС. Касационният съд е установил, че въззивната инстанция е допуснала 
съществени процесуални нарушения, довели до ограничаване правото на защита 
на подсъдимите, поради което, на основание чл. 354, ал. 3, т. 2 НПК, е отменил 
решението на АС – Пловдив и е върнал делото за ново разглеждане от друг състав 
на съда. 

 На последно място, забавяния са установени и при разглеждането на КНД 
№ 559/2021 г. по описа на ВКС, продължило близо 2 години и 5 месеца. Те са в 
резултат на обстоятелството, че решението на касационната инстанция е 
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изготвено 1 година и 9 месеца след изтичане на законоустановения 60-дневен 
срок по чл. 354, ал. 4, пр. 2 НПК (ред. ДВ, бр. 63/2017 г.). 
  
 Другите 40, приети за основателни заявления по наказателни дела за 
периода 01.07.2024 г. - 30.09.2024 г. са разпределени по групи нарушения, 
както следва: 

1. Пропуски на съдиите при подготовка на делата в закрито заседание. 
Нарушаване на процесуалните срокове за образуване и движение на делата. 
Недобра организация на доказателствената дейност в процеса и неритмично 
насрочване на открити съдебни заседания 
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-146/05.07.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № ЗМ 15131/2009 г. 
по описа на 06 РУ-СДВР, пр.пр. № 5059/2009 г. по описа на СРП и НОХД № 
9772/2015 г. по описа на СРС). 

 Общата продължителност на производството е 14 години, 6 месецa и 3 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 201 НК, 

след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу едно лице 
за престъпление по чл. 209, ал. 2, вр. чл. 26, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Наказателното производство е приключило с определение от 04.12.2023 г. 
по НОХД № 9772/2015 г. по описа на СРС, с което наказателното производство е 
прекратено на основание чл. 289, ал. 1, вр. чл. 24, ал. 1, т. 3 НПК, поради изтичане 
на абсолютната погасителна давност. 

В досъдебната фаза на производството, образувано на 17.06.2009 г., 
продължила близо 6 години, са допуснати забавяния. Те са в резултат на 
обстоятелството, че разследването по делото не е било добре организирано и 
проведено. При проверка на материалите по делото е установен период на 
бездействие на разследващите органи с продължителност от около 1 година и 8 
месеца (от 10.10.2011 г. до 31.05.2013 г.), през който единствено са разпитани 
петима свидетели. На следващо място, установено е, че наказателното 
производство е спирано 4 пъти, за периоди между 3 и 17 дни, формално на 
основание чл. 244, ал. 1, т. 3 НПК, единствено с цел да се избегне удължаване на 
срока за разследване (от 09.03.2010 г., до 15.03.2010 г., от 10.06.2011 г., до 
13.06.2011 г., от 17.01.2014 г., до 20.01.2014 г. и от 10.10.2014 г. до 27.10.2014 г.).  
 Основните забавяния в производството са в съдебната му фаза, при 
разглеждането на НОХД № 9772/2015 г. по описа на СРС, продължило 8 години, 
6 месеца и 4 дни. По делото са насрочени 14 съдебни заседания, първото от които 
– в нарушение с над 4 месеца на законоустановения 3-месечен срок по чл. 252, ал. 
2 НПК (ред. ДВ, бр. 86/2005 г.), а други 4 – в периоди между 4 и 5 месеца. В 10 
съдебни заседания не е даден ход на делото и същото е отложено, поради наличие 
на процесуални пречки – неявяване на подсъдимия, поради заболяване, искане на 
подсъдимия за ангажиране на защитник по делото, неявяване на защитника на 
подсъдимия и подсъдимия, поради уважителни причини, неявяване на свидетели. 
Четири съдебни заседания са отложени, поради неявяване на съдебни заседатели, 
служебно ангажирани по друго дело, а две – поради служебен ангажимент на 
съдията-докладчик. Проверяващият състав е установил период от над 3 години и 
5 месеца, през който съдията-докладчик не е извършвал съдопроизводствени 



5 
 

действия – от 22.10.2018 г., на която дата с разпореждане е отложил делото, без 
да го насрочи за разглеждане в открито съдебно заседание до 23.03.2022 г., на 
която дата с разпореждане е насрочил делото за разглеждане в съдебно заседание 
за 07.06.2022 г. 
 
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-143/20.03.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (сл.д. № 51/2014 г. на СО 
– СГП, пр. пр. № 7584/2013 г. по описа на СГП, НОХД № 4430/2019 г. по описа 
на СГС и ВНЧД № 1405/10.12.2019 г. по описа на САС). 

 Общата продължителност на производството е 9 години, 10 месецa и 18 
дни. 

Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 255, ал. 
1, т. 7 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу 
едно лице за престъпление по чл. 255, ал. 3, вр. ал. 1, т. 2, предл. 1 и т. 7, вр. чл. 
26, ал. 1 НК.  

Поведение на компетентните органи: 
 Проверяваното производство е приключило с протоколно определение от 
19.12.2023 г. по НОХД № 4430/2019 г. по описа на СГС, с което наказателното 
производство е прекратено поради изтичане на абсолютната погасителна давност.  

В досъдебната фаза на производството, образувано на 18.02.2014 г., 
продължила 5 години, 8 месеца и 8 дни са допуснати забавяния. При проверка на 
материалите по делото са установени периоди на бездействие на разследващите 
органи. Продължили са общо около 1 година и 6 месеца, като през тях не са 
провеждани действия по разследването или е провеждано само по едно 
следствено действие (от 06.08.2015 г. - до 26.10.2015 г.; от 04.01.2016 г. - до 
14.04.2016 г.; от 14.04.2016 г. - до  01.12.2016 г. и от 09.05.2018 г. до 16.10.2018 
г.). За продължителността на производството е допринесла и фактическата и 
правна сложност на делото, водено първите 4 години и 9 месеца срещу неизвестен 
извършител. Разпитани са множество свидетели, някои от тях - по делегация,  
взети са множество образци за сравнително изследване от почерци и подписи на 
лица за извършване на съдебно-графическа експертиза, допуснато е разкриване 
на данъчна информация по отношение на няколко търговски дружества,  
изискани са огромен обем документи от различни институции – НАП, АВ, НОИ  
и  търговски банки. В хода на ДП са назначени съдебно-графически експертизи,  
съдебно-счетоводна и допълнителна съдебно-счетоводна експертизи. Последните 
две заключения са изготвени за 6 месеца, поради огромния обем документи, които 
са били обект на изследване. 

В съдебната фаза на производството забавяне е установено при 
разглеждането на НОХД № 4430/2019 г. по описа на СГС, продължило 4 години, 
2 месеца и 11 дни. Насрочени са 17 съдебни заседания, в 6 от които не е даден ход 
на делото и същото е отложено, поради наличие на процесуални пречки. Пет 
последователни съдебни заседания са отложени, поради  нередовно призоваване 
на свидетели или неявяване на редовно призовани свидетели, без наличие на 
основателна причина. Съдът не е приложил предвидените от закона способи за 
установяване местонахождението на нередовно призованите участници в 
процеса, не е налагал глоби и не е постановил принудително довеждане на 
редовно призованите, но неявили се без уважителна причина свидетели. Едва в 
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петото поред съдебно заседание, съдът е обявил за общодържавно издирване 
нередовно призованите свидетели и е наложил глоба на неявилия се редовно 
призован свидетел. Едно съдебно заседание е отложено поради неявяване на 
съдебен заседател, поради заболяване.  

 
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-162/28.03.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 244-ЗМ-77/2018 г. 
по описа на ОД на МВР-Благоевград, пр.пр. № 499/2018 г. по описа на РП-
Благоевград, НОХД № 164/2020 г. по описа на РС-Благоевград, ВНОХД № 
624/2022 г. по описа на ОС-Благоевград и КНД № 908/2023 г. по описа на ВКС). 

 Общата продължителност на производството е 5 години, 8 месецa и 14 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 209, ал. 

1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу едно 
лице за престъпления по чл. 309, ал. 1, пр. 1 НК, вр. с чл. 26, ал. 1 НК и по чл. 206, 
ал. 1, пр. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Наказателното производство е приключило с решение от 22.01.2024 г. по 
КНД № 908/2023 г. по описа на ВКС, с което съдът е отменил присъдата на 
въззивния съд по ВНОХД № 624/2022 г. по описа на ОС-Благоевград в частта, в 
която подсъдимият е оправдан по обвинението за престъпление по чл. 309, ал. 1, 
пр. 1 НК, във вр. с чл. 26, ал. 1 НК, поради изтичане на абсолютната погасителна 
давност и е прекратил наказателното производство в тази част, като е оставил в 
сила присъдата в останалата й част. 

 Забавяния в производството са установени в съдебната му фаза, при 
разглеждането на НОХД № 164/2020 г. по описа на РС-Благоевград, продължило 
близо 2 години и 6 месеца. Насрочени са 17 съдебни заседания, в 9 от които не е 
даден ход на делото и същото е отложено, поради наличие на процесуални пречки 
– нередовно призоваване на пострадалия и подсъдимия, смърт на защитника на 
подсъдимия, неявяване на свидетел, поради заболяване, неявяване на свидетел, 
нередовно призован, неявяване на подсъдимия и съдебен заседател, поради 
заболяване.  
  
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-227/22.04.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 584/2011 г. по 
описа на сектор „ПИП“ при ОДМВР-Пловдив, пр.пр. № 5972/2011 г. по описа на 
ОП-Пловдив, НОХД № 3488/2014 г. по описа на РС-Пловдив и ВНОХД № 
2324/2018 г. по описа на ОС-Пловдив). 

 Общата продължителност на производството е 12 години, 4 месецa и 25 
дни. 

Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 321, ал. 
3, вр. ал. 1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено 
срещу пет лица, срещу първите две от които - за престъпление по чл. 211, вр. чл. 
209, ал. 1, вр. чл. 26, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2 НК, а срещу други две - за престъпление 
по чл. 211, вр. чл. 26, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 4 НК и срещу последното - за 
престъпление по чл. 215, ал. 2, т. 1, вр. ал. 1, вр. чл. 26, ал. 1 НК.  
 Поведение на компетентните органи: 
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 Наказателното производство е приключило с решение от 12.01.2024 г.  по 
ВНОХД № 2324/2018 г. по описа на ОС-Пловдив, с което съдът е отменил 
частично присъдата, постановена по НОХД № 3488/2014 г. по описа на РС-
Пловдив, спрямо двама от подсъдимите, поради изтичане на абсолютната 
погасителна давност, като е прекратил на осн. чл. 24, ал. 1, т. 3 от НПК 
наказателното производство по отношение на тях и е потвърдил 
първоинстанционната присъда в останалата й част. 

Забавянията в наказателното производство са допуснати в съдебната му 
фаза, продължила общо 9 години и 8 месеца. 

На първо място, забавяния са установени при разглеждането на НОХД № 
3488/2014 г. по описа на РС-Пловдив, продължило 4 години, 6 месеца и 15 дни. 
Насрочени са 28 съдебни заседания, в 8 от които не е даден ход на делото и 
същото е отложено, поради наличие на процесуални пречки. Шест съдебни 
заседания са отложени, поради неявяване на някой от петимата подсъдими, 
поради нередовно призоваване или заболяване, едно – поради неявяване на 
защитника на един от подсъдимите, служебно ангажиран по друго дело и едно – 
поради смърт на един от подсъдимите, спрямо когото съдът е прекратил 
наказателното производство на осн. чл.  24, ал. 1, т. 4 НПК. Проверяващият състав 
на ИВСС е установил, че мотивите към постановената присъда по делото са 
изготвени в нарушение с 4 месеца на законоустановения 60-дневен срок по чл. 
308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.).   

На следващо място, забавяния са установени и при разглеждането на 
ВНОХД № 2324/2018 г. по описа на ОС-Пловдив, продължило 5 години и 15 дни. 
Насрочени са 31 съдебни заседания, в 24 от които не е даден ход на делото и 
същото е отложено, поради наличие на процесуални пречки –неявяване на единия 
от подсъдимите, поради заболяване (4 с.з.), неявяване на друг от подсъдимите, 
поради болнично лечение и последвала смърт (5 с.з.), неявяване на трети от 
подсъдимите, поради заболяване и поставяне под карантина (5 с.з.), отсъствие 
поради заболяване на член на съдебния състав (4 с.з.), неявяване на защитник на 
един от подсъдимите, поради заболяване и неизготвяне в срок на заключението 
на вещото лице по назначената съдебно-счетоводна експертиза.   

 
 - Заявление с вх. рег. № РС-23-353/09.08.2023 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 1191/2016 г. по 
описа на РУ на МВР-Пазарджик, пр.пр. № 2993/2016 г. по описа на РП-
Пазарджик, НОХД № 1601/2017 г. по описа на РС-Пазарджик, НОХД № 
2390/2019 г. по описа на РС-Пазарджик, ВНОХД № 669/2022 г. по описа на ОС-
Пазарджик и НД № 376/2023 г. по описа на АС-Пловдив). 

 Общата продължителност на производството е 7 години, 8 месецa и 7 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 194, ал. 

1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу две 
лица за престъпление по чл. 195, ал. 1, т. 4, вр. чл. 194, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

 В досъдебната фаза на производството, образувано на 25.08.2016 г., 
продължила общо 3 години, 2 месеца и 7 дни, са допуснати забавяния. На първо 
място, за увеличаване продължителността на тази фаза на процеса е допринесло 
обстоятелството, че за период от близо 1 година и 6 месеца (от 29.11.2017 г. до 
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28.05.2019 г.) наказателното производство е било спряно, на основание чл. 244, 
ал. 1, т. 1 вр. чл. 25, т. 1 НПК, поради тежко заболяване на единия от обвиняемите. 
На следващо място, с разпореждане по НОХД № 1601/2017 г. по описа на РС-
Пазарджик, съдът е прекратил съдебното производство и е върнал делото на 
прокурора за отстраняване на допуснати съществени нарушения на 
процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до ограничаване 
правото на защита на обвиняемите. Това обстоятелство е имало за последица 
увеличаване продължителността на производството с около 2 месеца. 

В съдебната фаза на процеса също са установени забавяния. Най-дълго е 
продължило разглеждането на НОХД № 2390/2019 г. по описа на РС-Пазарджик 
- 3 години и 19 дни. На първо място, забавяне с над 5 месеца е допуснато в 
резултат на обстоятелството, че последователно, на основание чл. 29, ал. 2 НПК, 
са се отвели от разглеждане на делото двама определени съдия-докладчици и един 
съдебен заседател. На следващо място, с оглед спазване на принципа за 
неизменност на съдебния състав по чл. 258 НПК, делото е започнало отначало на 
25.08.2021 г., 1 година и 8 месеца след образуването му, поради смяна на съдията-
докладчик (настъпила смърт).  

 
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-152/21.03.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на частен тъжител в проверяваното производство (ДП № 2983/2017 г. 
по описа на 04 РУ-СДВР, пр.пр. № 38206/2017 г. по описа на СРП, ЧНД № 
17109/2018 г. по описа на СРС, НЧХД № 3040/2020 г. по описа на СРС и ВЧНД 
№ 2167/2021 г. по описа на СГС). 

 Общата продължителност на производството е 6 години, 5 месецa и 24 дни. 
Проверяваното производство е образувано и водено срещу едно лице за 

престъпление по чл. 182, ал. 2, вр. с чл. 26, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Проверяваното производство е приключило с определение от 21.02.2024 г. 
по НЧХД № 3040/2020 г. по описа на СРС, с което наказателното производство е 
прекратено, поради изтичане на абсолютната погасителна давност.  
 В досъдебната фаза на производството, образувано на 12.10.2018 г., 
продължила 1 година, 2 месеца и 26 дни са допуснати забавяния. На първо място, 
при проверка на материалите по делото са установени периоди на бездействие на 
разследващите органи. Продължили са общо около 5 месеца, като през тях не са 
провеждани действия по разследването, провеждано е само по едно следствено 
действие, или е удължаван срокът за разследване (от 06.02.2018 г. до 20.03.2018 
г. и от 02.04.2018 г. до 03.07.2018 г.). На следващо място, до увеличаване 
продължителността на производството е допринесло обстоятелството, че с 
постановление от 21.09.2018 г. на прокурор в СРП наказателното производство е 
било прекратено, на основание чл. 243, ал. 1, т. 1, вр. чл. 24, ал. 1, т. 1, пр. 1-во 
НПК (деянието не съставлява престъпление). Постановлението е отменено с 
определение по ЧНД № 17109/2018 г. по описа на СРС и делото е върнато на СРП 
за произнасяне, поради влязла в сила, в хода на производството по чл. 243 НПК, 
промяна в Наказателния кодекс относно реда за разглеждане на делата за 
престъпления по чл. 182, ал. 2 НК (обн, ДВ, бр. 16/2019 г.). С новата редакция на 
чл. 193а НК се е предвидило за престъпления по чл. 182, ал. 2 НК наказателното 
преследване да се възбужда по тъжба на пострадалия, поради което съдът е приел, 
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че е компетентен единствено да отмени постановлението на СРП за прекратяване 
на наказателното производство и да върне делото на прокурора, който да изпълни 
процедурата по чл. 50 НПК, вр. чл. 244, ал. 1, т. 1, вр. чл. 25, ал. 1, т. 6 НПК, като 
спре производството и укаже на пострадалия, че има възможност да упражни 
правата си на частен тъжител по чл. 80 НПК. 
 В проверяваното производство са установени забавяния, допуснати и от 
съда. На първо място - при разглеждането на ЧНД № 17109/2017 г. по описа на 
СРС, продължило 9 месеца и 12 дни. То е в резултат на обстоятелството, че 
определението, с което съдът се е произнесъл по постановлението от 21.09.2018 
г. на прокурора от СРП за прекратяване на наказателното производство, е 
постановено 8 месеца след изтичане на едномесечния срок по чл. 243, ал. 5 НПК.  
 На следващо място, забавяне е установено и при разглеждането на НЧХД 
№ 3040/2020 г. по описа на СРС, продължило 3 години, 7 месеца и 4 дни. То е в 
резултат на обстоятелството, че с разпореждане от 14.12.2020 г. съдът е прекратил 
наказателното производство по делото и е върнал частната тъжба, ведно с 
подадените, в изпълнение на дадени указания от съда, две допълнителни 
уточнения от частния тъжител. Това определение е отменено с решение по ВЧНД 
№ 2167/2021 г. по описа на СГС, като необосновано и неправилно и делото е 
върнато на първоинстанционния съд за продължаване на съдопроизводствените 
действия. Проверяващият състав на ИВСС е установил и период над 2 години и 1 
месец, през който не са извършвани съдопроизводствени действия, продължил от 
11.11.2021 г., на която делото е върнато в СРС от СГС, до 05.01.2024 г., на която 
дата съдът, с разпореждане, е насрочил делото за разглеждане в съдебно 
заседание на 21.02.2024 г. 
  
 2. Неспазване на предвидените от НПК срокове (чл. 308 и чл. 340 НПК) 
за постановяване на съдебните актове 

- Заявления с вх. рег. № РС-24-164/28.03.2024 г. и вх. рег. № РС-24-
165/28.03.2024 г., подадени от заявителите в качеството на подсъдими в 
проверяваното производство (ДП № 104/2001 г. по описа на СпСлС, пр. пр. № 
4256/2001 г. по описа на СГП, НОХД № 369/2003 г. по описа на СГС, ВНОХД № 
313/2014 г. по описа на САС, НОХД № 2095/2014 г. по описа на СГС, НОХД № 
1962/2015 г. по описа на СГС, НОХД № 3467/2015 г. по описа на СГС, НОХД № 
674/2016 г. по описа на СГС, ВНОХД № 789/2022 г. по описа на САС, ВНЧД № 
1408/2022 г. по описа на САС, ВНОХД № 1434/2022 г. по описа на САС и КНД 
№ 1174/2023 г. по описа на ВКС).   

 Общата продължителност на производството е 22 години, 5 месеца и 23 
дни. 

Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 203, ал. 
1, вр. чл. 20, ал. 1, т. 2, вр. чл. 201 НК, след преценка на събраните по делото 
доказателства, е водено срещу две лица за престъпления по чл. 206, ал. 4, вр. ал. 
1, вр. чл. 20, ал .2, вр. ал. 1, вр. чл. 26, ал. 2, вр. ал. 1, вр. чл. 2, ал. 2 НК и по чл. 
253, ал. 4, вр. ал. 2, т. 2, вр. ал. 1, вр. чл. 20, ал. 4, вр. ал. 1, вр. чл. 26, ал. 2, вр. ал. 
1, вр. чл. 2, ал. 2, вр. чл. 206, ал. 4, вр. ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1, вр. чл. 26, 
ал. 2, вр. ал. 1, вр. чл. 2, ал. 2 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
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 Проверяваното производство е приключило с решение от 08.02.2024 г. по 
КНД № 1174/2023 г. по описа на ВКС, с което касационният съд е отменил 
решението на въззивния съд в частта, в която е потвърдена присъдата на 
първоинстанционния съд за престъплението по чл. 206, ал. 4 НК, поради изтичане 
на абсолютната погасителна давност и е оставил в сила решението на САС в 
останалата му част. 
 В досъдебната фаза на производството, образувано на 15.08.2001 г., 
продължила 1 година и 8 месеца, са допуснати забавяния. Те са в резултат на 
поведението на наблюдаващия прокурор. Негови пропуски са станали причина 
съдът три пъти да прекрати съдебното производство (с определение по НОХД № 
2095/2014 г. и с разпореждания по НОХД № 1962/2015 г. и НОХД № 3467/2015 
г., и трите по описа на СГС) и да го върне на прокурора за отстраняване на 
допуснати при изготвяне на обвинителния акт съществени нарушения на 
процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до нарушаване 
правото на защита на обвиняемите. 
 Основните забавяния в производството са допуснати в съдебната му фаза. 

 На първо място, забавяне е установено при разглеждането на НОХД № 
369/2003 г. по описа на СГС продължило 11 години, 1 месец и 26 дни. То е в 
резултат на обстоятелството, че мотивите към постановената присъда от 
16.07.2008 г. не са били изготвени. Делото е изпратено на въззивния съд по жалби 
на подсъдимите и по протест на прокурора близо 5 години и 8 месеца по-късно – 
на 03.04.2014 г., след освобождаване от длъжност на съдията-докладчик. Поради 
липсата на мотиви към постановената присъда, представляваща съществено 
нарушение на процесуалните правила по чл. 335, ал. 2, вр. чл. 348, ал. 3, т. 2 НПК, 
присъдата на СГС е изцяло отменена от въззивната инстанция, с решение по 
ВНОХД № 313/2014 г. по описа на САС. 

На следващо място, забавяния са установени и в производството по 
НОХД № 674/2016 г. по описа на СГС, продължило 6 години и 10 месеца. Те са 
в резултат на обстоятелството, че мотивите към постановената присъда по 
делото са изготвени 1 година и 5 месеца след изтичане на законоустановения 
60-дневен срок по чл. 308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.). Забавяне от над 
4 месеца е установено и поради допуснат от съдията-докладчик пропуск при 
администриране на въззивната жалба, който е довел до прекратяване на 
производството пред въззивния съд и връщане на делото за администрирането 
му от СГС. По делото са били насрочени 33 съдебни заседания, 12 от които са 
отлагани, основно поради нередовно призоваване на свидетел, за когото е имало 
данни, че живее в чужбина. Съдът е положил всички усилия за установяване 
местонахождението му (лицето е обявено за ОДИ, изисквани са справки от 
МВнР). За продължителността на делото е допринесло и времето, необходимо 
за изпълнение на две съдебни поръчки до Република Судан. 

 
- Заявления с вх. рег. № РС-24-268/10.05.2024 г. и вх. рег. № РС-24-

305/30.05.2024 г., подадени от заявителя по заявление с вх. рег. № РС-24-
268/10.05.2024 г. в качеството на подсъдим и от заявителя по заявление вх. рег. 
№ РС-24-305/30.05.2024 г. в качеството на частен обвинител в проверяваното 
производство (ДО № ЗМ 2361/2011 г. по описа на 09 РУП – СДВР, пр.пр. № 
40130/2011 г по описа на СРП, НОХД № 9079/2012 г. по описа на СРС, ВНЧД № 
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1132/2017 г. по описа на СГС, ВНОХД № 3660/2017 г. по описа на СГС, НОХД 
№ 21676/2017 г. по описа на СРС и ВНОХД № 884/2023 г. по описа на СГС). 

 Общата продължителност на производството е 12 години и 6 месеца. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 129 НК, 

след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу едно лице 
за престъпление по чл. 129, ал. 2, вр. ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

 В досъдебната фаза на производството, образувано на 09.08.2011 г., 
продължила 9 месеца и 2 дни,  е установен период на бездействие от около 5 
месеца на разследващите органи, продължил от 24.11.2011 г., на която дата е 
извършен разпит на свидетел, до 11.04.2012 г., когато е изготвено постановление 
за привличане на обвиняемо лице. 

Основните забавяния в производството са допуснати в съдебната му фаза. 
На първо място, забавяне е установено в производството по НОХД № 

9079/2012 г. по описа на СРС, продължило 4 години, 9 месеца и 29 дни. То е в 
резултат на обстоятелството, че постановената присъда по делото е отменена с 
решение по ВНОХД № 3660/2017 г. по описа на СГС, поради допуснати 
съществени нарушения на процесуалните правила, довели до ограничаване 
правото на защита на частния обвинител и делото е върнато за ново разглеждане 
от друг състав на първоинстанционния съд. 

На следващо място, забавяне е установено и в производството по НОХД № 
21676/2017 г. по описа на СРС продължило 5 години, 1 месец и 23 дни. По делото 
са насрочени 15 съдебни заседания, в 8 от които не е даден ход на делото, поради 
наличие на процесуални пречки – неявяване на съдебен заседател, поради 
обективни причини (4 с.з.), неявяване на подсъдимия, поради нередовно 
призоваване или задържане в следствения арест, неявяване на повереника на 
частния обвинител, поради служебна ангажираност и неявяване на частния 
обвинител, нередовно призован. Мотивите към постановената присъда по делото 
са изготвени в нарушение с 5 месеца на законоустановения 60-дневен срок по чл. 
308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.). 

На последно място, забавяне е установено и в производството по ВНОХД 
№ 884/2023 г. по описа на СГС, продължило близо 1 година и е в резултат на 
обстоятелството, че съдебното решение по делото е изготвено 7 месеца след 
изтичане на законоустановения 60-дневен срок по чл. 340, ал. 1, предл. 2 НПК 
(ред. ДВ, бр. 63/2017 г.). 

 
- Заявления с вх. рег. № РС-24-284/21.05.2024 г., вх. рег. № РС-24-

285/21.05.2024 г. и вх. рег. № РС-24-286/21.05.2024 г., подадени от заявителите 
в качеството на частни обвинители в проверяваното производство (ДП № 
11248/2019 г. по описа на СРТП - СДВР, пр.пр. № 17182/2019 г. по описа на СГП, 
НОХД № 887/2021 г. по описа на СГС, ВНОХД № 1455/2023 г. по описа на САС). 

 Общата продължителност на производството е 4 години, 5 месецa и 11 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 343, ал. 

1, б. „б“, вр. чл. 342, ал. 1, пр. 3 НК, след преценка на събраните по делото 
доказателства, е водено срещу едно лице за престъпление по чл. 343, ал. 1, б. „в“, 
пр. 1, вр. чл. 342, ал. 1, пр. 3 НК. 
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 Поведение на компетентните органи: 
В проверяваното производство забавяне е допуснато в съдебната му фаза, 

при разглеждането на НОХД № 887/2021 г.  по описа на СГС, продължило близо 
2 години и 8 месеца. То е в резултат на обстоятелството, че мотивите към 
постановената присъда по делото са изготвени в нарушение с 6 месеца на 
законоустановения 60-дневен срок по чл. 308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.).   

 
 3. Непознаване на материалния и процесуалния закон - причина за 
отмяна на съдебните актове по реда на инстанционния контрол 
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-311/04.06.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на частен тъжител в проверяваното производство (НЧХД № 6652/2021 
г. по описа на СРС, ВЧНД № 3515/2021 г. по описа на СГС, ВЧНД № 4564/2021 
г. по описа на СГС, ВНЧХД № 3695/2023 г. по описа на СГС и НЧХД № 
13992/2023 г. по описа на СРС). 

 Общата продължителност на производството е 2 години, 7 месеца и 19 дни. 
Проверяваното производство е образувано и водено за престъпление по чл. 

130, ал. 2 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 В производството е допуснато забавяне при разглеждането на НЧХД № 
6652/2021 г. по описа на СРС, продължило 1 година, 10 месеца и 18 дни. То е в 
резултат на обстоятелството, че постановената по делото присъда е отменена с 
решение на въззивния съд по ВНЧХД № 3695/2023 г. по описа на СГС, поради 
допуснати съществени нарушения на процесуалните правила по смисъла на чл. 
348, ал. 3, т. 1 и т. 2 НПК и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав 
на първоинстанционния съд от стадия на съдебното следствие. Въззивният съд е 
приел, че макар и формално да са били изложени мотиви към присъдата на СРС, 
по същество те били противоречиви и неясни до степен, приравняваща ги на 
липсата на такива. 
 
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-187/08.04.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 94/2010 г. по описа 
на ОСО при ОП - Пловдив, пр.пр. № 1715/2009 г. по описа на ОП – Пловдив, 
НОХД № 367/2015 г. по описа на ОС – Пловдив, ВНОХД № 198/2021 г. по описа 
на АС – Пловдив, КНД № 990/2021 г. по описа на ВКС, ВНОХД № 367/2022 г. по 
описа на АС – Пловдив и НОХД № 2045/2022 г. по описа на ОС - Пловдив). 

 Общата продължителност на производството е 13 години, 7 месецa и 24 
дни. 

Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 203, вр. 
чл. 201 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу 
три лица за престъпление по чл. 212, ал. 5, вр. ал. 1, пр. 1, алт. 2, вр. чл. 26, ал. 1 
НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Наказателното производство срещу заявителя е приключило с определение 
от 26.02.2024 г. по НОХД № 2045/2022 г. по описа на ОС - Пловдив, с което съдът 
е прекратил наказателното производство по делото в частта, в която е водено 
срещу заявителя, поради изтичане на абсолютната погасителна давност.  
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В досъдебната фаза на производството, образувано на 19.07.2010 г., 
продължила 4 години, 7 месеца и 17 дни, са допуснати забавяния.  На първо място, 
при проверка на материалите по делото са установени периоди на бездействие на 
разследващите органи. Продължили са общо около 2 години, като през тях не са 
провеждани действия по разследването или е провеждано само по едно 
следствено действие (от 19.03.2012 г. до 13.06.2013 г. и от 17.07.2013 г. до 
14.05.2014 г.). На следващо място, до забавяне на производството се е стигнало и 
в резултат на обстоятелството, че с постановление от 24.01.2015 г. 
наблюдаващият прокурор е върнал досъдебното производство на следователя, 
поради допуснати съществени процесуални нарушения за повторно извършване 
на процесуално-следствени действия, извършени без участие на защитника на 
обвиняемия, чиято защита е била задължителна, на основание чл. 94, ал. 1, т. 3 
НПК.  

В съдебната фаза на производството също са установени забавяния. 
На първо място, при  разглеждането на НОХД № 367/2015 г. по описа на 

ОС - Пловдив, продължило 6 години и 1 месец. Основното забавяне е в резултат 
на обстоятелството, че с решение по ВНОХД № 367/2022 г. по описа на АС – 
Пловдив, съдът е отменил присъдата на първоинстанционния съд и е върнал 
делото на ОС – Пловдив за ново разглеждане от друг състав. Въззивният съд е 
приел, че при постановяване на съдебния акт, ОС – Пловдив е допуснал 
съществено нарушение на процесуалните правила по чл. 348, ал. 3, т. 2 НПК, като 
е изготвил неясни и непълни мотиви, приравняващи се на липса на такива. В 
производството по НОХД № 367/2015 г. по описа на ОС – Пловдив, на следващо 
място, е установено забавяне и в резултат на обстоятелството, че съдът е изготвил 
мотивите към постановената присъда по делото близо 1 година и 9 месеца след 
изтичане на законоустановения 60-дневен срок по чл. 308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, 
бр. 63/2017 г.) 

На следващо място, забавяне е установено и в производството по ВНОХД 
№ 198/2021 г. по описа на АС – Пловдив, продължило близо 7 месеца. То е в 
резултат на обстоятелството, че с решение по КНД № 990/2021 г. по описа на 
ВКС, касационният съд е отменил решението на въззивния съд, поради допуснато 
съществено нарушение на процесуалните правила по смисъла на  чл. 348, ал. 3, т. 
1 НПК, довело до нарушаване правото на защита на подсъдимите и е върнал 
делото за разглеждане от друг състав на АС – Пловдив, от фазата на съдебното 
заседание.  

На последно място, забавяне е установено и при разглеждането на КНД № 
990/2021 г. по описа на ВКС, продължило 10 месеца. То е в резултат на 
обстоятелството, че съдебното решение по делото е постановено 7 месеца след 
изтичане на законоустановения 60-дневен срок по чл. 354, ал 4, изр. 1, предл. 2 
НПК (ред. ДВ, бр. 63/2017 г.). 

 
 - Заявления с вх. рег. № РС-24-257/02.05.2024 г., вх. рег. № РС-24-
258/02.05.2024 г., вх. рег. № РС-24-269/13.05.2024 г. и вх. рег. № РС-24-
282/20.05.2024 г., подадени от заявителите в качеството на подсъдими в 
проверяваното производство (сл.д. № 260/2006 г. по описа на НСлС, пр.пр. №  ЗП 
– 196/2006 г по описа на СГП, НОХД № 2969/2007 г. по описа на СГС, НОХД № 
894/2008 г. по описа на СГС, ВНОХД № 94/2019 г. по описа на САС, КНД № 
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216/2020 г. по описа на ВКС, ВНОХД № 659/2021 г. по описа на САС, КНД № 
687/2022 г. по описа на ВКС, ВНОХД № 57/2023 г. по описа на САС и КНД № 
1027/2023 г. по описа на ВКС). 

 Общата продължителност на производството е 18 години, 7 месецa и 12 
дни. 

Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 282, ал. 
2, вр. ал. 1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено 
срещу девет лица за престъпления по чл. 321, ал. 1 и ал. 2 НК, по чл. 210, ал. 1, т. 
5, вр. чл. 209, ал. 1, пр. 1 НК, по чл. 212, ал. 4, пр. 1, вр. ал. 1, пр. 1 НК и по чл. 
282, ал. 3, вр. ал. 2, пр. 2, вр. ал. 1, вр. чл. 26, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2 и ал. 4 НК. 

Поведение на компетентните органи: 
 В досъдебната фаза на производството, образувано на 04.04.2005 г., 
продължила 2 години, 6 месеца и 12 дни, е допуснато забавяне в резултат на 
поведението на наблюдаващия прокурор. Негови пропуски са станали причина 
съдът да прекрати с разпореждане съдебното производство по НОХД № 
2969/2007 г. по описа на СГС и да го върне на прокурора за отстраняване на 
допуснати при изготвяне на обвинителния акт съществени нарушения на 
процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до нарушаване 
правото на защита на един от обвиняемите. 
 Основните забавяния в производството са допуснати в съдебната му фаза. 
 Най-дълго е продължило НОХД № 894/2008 г. по описа на СГС, 
разглеждано 10 години, 10 месеца и 10 дни. Основната причина за допуснатите 
забавяния в това производство е, че с решение по ВНОХД № 659/2021 г. по описа 
на САС, въззивният съд е отменил присъдата на първоинстанционния съд по 
отношение на шестима от подсъдимите, поради недоказаност на обвинението, 
като е постановил нова оправдателна присъда за престъпленията по чл. 212, ал. 4 
НК. С решението си също въззивният съд е прекратил наказателното 
производство по отношение на повдигнатите обвинения за престъпления по чл. 
321, ал. 2 НК, поради изтичането на абсолютната погасителна давност. За 
увеличаване продължителността на делото с около 2 години е допринесло и 
обстоятелството, че поради смяна на председателя на съдебния състав, след 
поискан отвод от прокурора и с оглед спазване принципа за неизменността му по 
чл. 258 НПК, разглеждането на делото е започнало отначало в съдебно заседание, 
проведено на 09.03.2010 г. На последно място, забавяне е установено и в резултат 
на обстоятелството, че мотивите към постановената присъда по делото са 
изготвени 1 година и 1 месец след изтичане на законоустановения 60-дневен срок 
по чл. 308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.). Проверяващият състав на ИВСС е 
направил извод, че за продължителността на делото е допринесло и 
обстоятелството, че то е било с особена фактическа и правна сложност. Разпитани 
са над 330 свидетели, допуснати са нови свидетели, приети са заключенията на 
изготвените на досъдебната фаза на процеса експертизи, назначени са 
допълнително други. Насрочени са 90 съдебни заседания, при спазване на чл.271, 
ал. 10 НПК, като в по-голямата си част те са продължавали в два последователни 
дни. В 15 съдебни заседания не е даден ход на делото и то е отложено, поради 
наличие на процесуални пречки – неявяване на защитник на някой от 
подсъдимите, поради служебен ангажимент, неявяване на подсъдим, задържан в 
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следствен арест, настъпила смърт на защитника на един от подсъдимите, 
неявяване на съдебен заседател, поради служебен ангажимент.  
 Забавяне е установено и в производството по ВНОХД № 94/2019 г. по 
описа на САС, продължило 1 година, 1 месец и 9 дни. То е в резултат на 
обстоятелството, че съдебното решение по делото е отменено с решение по КНД 
№ 216/2020 г. по описа на ВКС в частта, в която шестима от подсъдимите са 
признати за виновни по обвинение за престъпления по чл. 212, ал. 4, пр. 1, вр. ал. 
1, пр. 1 НК, поради допуснати съществени нарушения на процесуалните правила 
при събирането, проверката и анализа на доказателствата относно предмета на 
измамата, като е върнал делото в тази му част за ново разглеждане от друг състав 
на въззивния съд. С решението си касационният съд е отменил решението на САС 
и в частта, в която други двама от подсъдимите са признати за виновни за 
престъпления по чл. 282, ал. 3, вр. ал. 2, пр. 1 и пр. 2, вр. чл. 26, ал. 1, вр. чл. 20, 
ал. 2 НК и във връзка чл. 20, ал .4 НК, като вместо това, на основание чл. 304, вр. 
24, ал. 1, т. 1 НПК, ги е признал за невиновни и ги е оправдал изцяло.  

Забавяне е установено и в производството по КНД № 216/2020 г. по описа 
на ВКС, продължило 1 година, 3 месеца и 12 дни. То е в резултат на 
обстоятелството, че съдебното решение по делото е постановено близо 7 месеца 
след изтичане на законоустановения 60-дневен срок по чл. 354, ал. 4, предл. 2 
НПК (изм.) ДВ, бр. 63/2017 г. 

 
- Заявление с вх. рег. № РС-24-259/02.05.2024 г., подадено от заявителя в 

качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № ЗМ 117/2013 г. по 
описа на РУТП – МВР София, пр.пр. № 2420/2013 г по описа на СГП, НОХД № 
5526/2014 г. по описа на СГС, НОХД № 2292/2015 г. по описа на СГС, ВНОХД 
№ 1078/2019 г. по описа на САС, КНД № 575/2020 г. по описа на ВКС, ВНОХД 
№ 577/2021 г. по описа на САС и КНД № 877/2022 г. по описа на ВКС). 

 Общата продължителност на производството е 10 години, 8 месецa и 5 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 115, ал. 

1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу едно 
лице за престъпления по чл. 116, ал. 1, т. 2, пр. 1, вр. чл. 115 НК, по чл. 131, ал. 1, 
т. 2, пр. 1, вр. чл. 129, ал. 1 НК и по чл. 338, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

В досъдебната фаза на производството, образувано на 02.03.2013 г., 
продължила 2 години и 18 дни, са допуснати забавяния. Те са в резултат на 
поведението на наблюдаващия прокурор, чиито пропуски са станали причина 
съдът да прекрати с разпореждане съдебното производство по НОХД № 
5526/2014 г. по описа на СГС и да върне делото на прокурора, за отстраняване на 
съществени нарушения на процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, 
довели до нарушаване правото на защита на обвиняемия. 

Основните забавяния в производството са допуснати в съдебната му фаза. 
На първо място, забавяния са установени в производството по НОХД № 

2292/2015 г. по описа на СГС, продължило 4 години, 3 месеца и 2 дни. Те са в 
резултат на обстоятелството, че мотивите към постановената присъда по делото 
са изготвени 3 месеца след изтичане на законоустановения 60-дневен срок по чл. 
308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.). 
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На следващо място, забавяне е установено и в производството по ВНОХД 
№ 1078/2019 г. по описа на САС, продължило 10 месеца и 17 дни. Те са в резултат 
на обстоятелството, че съдебното решение по делото е отменено с решение по 
КНД № 575/2020 г. по описа на ВКС, на основание чл. 348, ал. 3, т. 2 НПК. 
Касационният съд е установил, че при постановяване на съдебния си акт САС е 
допуснал съществени процесуални нарушения в оценъчната си дейност, които 
ВКС е приел, че представляват по своята същност липса на мотиви. 

 
- Заявление с вх. рег. № РС-24-279/17.05.2024 г., подадено от заявителя в 

качеството на частен обвинител в проверяваното производство (ДП № Д 
1155/2020 г. по описа на РП-Плевен, ДП № 104/2020 г. по описа на ОДМВР-
Плевен и пр.пр. № 2763/2020 г. по описа на ОП-Плевен, НОХД № 144/2021 г. по 
описа на ОС-Плевен, ВНОХД № 177/2022 г. по описа на АС-Велико Търново, 
НОХД № 692/2022 г. по описа на ОС-Плевен, ВНОХД № 133/2023г. по описа на 
АС - Велико Търново и к.н.д. № 1148/2023 г. по описа на ВКС). 

 Общата продължителност на производството е 3 години, 11 месеца и 1 ден. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 343, ал. 

3, б. "а", вр. ал. 1, вр. чл. 342, ал. 1 НК, след преценка на събраните по делото 
доказателства, е водено срещу едно лице за престъпление по чл. 342, ал. 3, б. "в", 
вр. чл. 342, ал. 1, вр. чл. 29 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Забавянията в производството са допуснати в съдебната му фаза, при 
разглеждането на НОХД № 144/2021 г. по описа на ОС-Плевен, продължило 1 
година, 3 месеца и 1 ден. Те са в резултат на обстоятелството, че присъдата, 
постановена по делото, е отменена с решение по ВНОХД № 177/2022 г. по описа 
на АС-Велико Търново и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на 
първоинстанционния съд. Въззивният съд е установил, че при постановяване на 
присъдата ОС – Плевен е допуснал съществени нарушения на процесуалните 
правила по чл. 348, ал. 3, т. 2, пр. 1 НПК - мотивите към обжалваната присъда не 
са били подписани от съдията-докладчик, което по същество представлява липса 
на такива.  
  
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-296/27.05.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на частен тъжител в проверяваното производство (НЧХД № 9928/2019 
г. по описа на СРС, ВНЧХД № 573/2021 г. по описа на СГС и НЧХД № 3841/2021 
г. по описа на СРС и ВНЧХД №6592/2023 г. по описа на СГС). 

 Общата продължителност на производството е 4 години, 9 месецa и 13 дни. 
Проверяваното производство е образувано и водено срещу едно лице за 

престъпление по чл. 182, ал. 2 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Проверяваното производство е приключило с решение от 12.01.2024 г. по 
ВНЧХД № 6592/2023 г. по описа на СГС, с което въззивният съд е отменил изцяло 
присъдата, постановена по НЧХД № 3841/2021 г. по описа на СРС и е прекратил 
наказателното производство, поради изтичане на абсолютната погасителна 
давност.  
 На първо място, забавяне е установено в производството по НЧХД № 
9928/2019 г. по описа на СРС, продължило 1 година, 7 месеца и 26 дни. То е в 
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резултат на обстоятелството, че постановената присъда по делото е отменена с 
решение на въззивния съд по ВНЧХД № 573/2021 г. по описа на СГС, поради 
допуснати съществени процесуални нарушения, довели до ограничаване правото 
на защита на подсъдимия и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав 
на СРС. 
 На следващо място, забавяне е установено и в производството по НЧХД № 
3841/2021 г. по описа на СРС, продължило 2 години и 8 месеца. То е в резултат 
на поведението на съдията-докладчик, който е насрочил първото заседание по 
делото в нарушение със 7 месеца на 1-месечния срок по чл. 252, ал. 4 (ред. ДВ, 
бр. 44/2018 г.) 
 

- Заявления с вх. рег. № РС-24-301/29.05.2024 г. и вх. рег. № РС-24-
301/29.05.2024 г., подадени от заявителите в качеството на подсъдими в 
проверяваното производство (ДП № 197/2015 г. по описа на отдел „Икономическа 
полиция“ при ОДМВР-Пловдив, пр.пр. № 2394/2015 г. по описа на РП-Пловдив, 
НОХД № 2696/2018 г. по описа на РС-Пловдив, ВНОХД № 510/2023 г. по описа 
на ОС-Пловдив, НОХД № 3767/2023 г. по описа на РС-Пловдив и ЧНД № 
1849/2024 г. по описа на РС-Пловдив). 

 Общата продължителност на производството е 8 години, 11 месеца и 8 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 212, ал. 

4, пр. 1, вр. ал. 1, вр. чл. 26, ал. 1 НК, след преценка на събраните по делото 
доказателства, е водено срещу две лица за престъпления по чл. 212, ал. 2, вр. ал. 
1, вр. чл. 26, ал. 1, вр. с чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 НК и по чл. 316, вр. чл. 309, ал. 1, вр. 
чл. 26, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Проверяваното производство е приключило с постановление от 05.03.2024 
г. на прокурори от РП – Пловдив, с което наказателното производство е 
прекратено, на осн. чл. 243, ал. 1, т. 2 НПК, поради недоказаност на обвинението, 
повдигнато за престъпление по чл. 212, ал. 2, вр. ал. 1, вр. чл. 26, ал. 1, вр. с чл. 
20, ал. 2, вр. ал. 1 НК. Преди това, с постановление от 01.02.2024 г. на 
наблюдаващи прокурори от РП – Пловдив наказателното производство е било 
частично прекратено за престъплението по чл. 316, вр. чл. 309, ал. 1, вр. чл. 26, 
ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 НК, на основание чл. 24, ал. 1, т. 3 НПК, поради 
изтичане на абсолютната погасителна давност. 

В досъдебната фаза на производството, образувано на 17.04.2015 г., 
продължила общо 3 години, 3 месеца и 6 дни са допуснати забавяния. Те са в 
резултат на обстоятелството, че с определение от разпоредително заседание по 
НОХД № 3767/2023 г., съдът е прекратил съдебното производство на основание 
чл. 248, ал. 5, т. 2 НПК (ред. ДВ, бр. 110/2020 г.), поради допуснати съществени 
процесуални нарушения на чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до ограничаване 
правото на защита на обвиняемите.  

В съдебната фаза на производството забавяния са установени при 
разглеждането на НОХД № 2696/2018 г. по описа на РС-Пловдив, продължило 4 
години, 10 месеца и 9 дни. Основната причина е в резултат на обстоятелството, 
че постановената по делото присъда е отменена с решение по ВНОХД № 510/2023 
г. по описа на ОС-Пловдив и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав 
на първоинстанционния съд, на основание чл. 334, т. 1, вр. чл. 348, ал. 3, т. 1, 
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предл. 1. НПК, поради допуснати съществени нарушения на процесуалните 
правила довели до ограничаване процесуалните права на държавното обвинение 
в хода на съдебното следствие. На следващо място, за увеличаване 
продължителността на процеса е допринесло и обстоятелството, че с оглед 
спазване принципа за неизменност на съдебния състав по чл. 258 НПК, делото е 
започнало отначало на 17.01.2020 г., 1 година и 6 месеца след образуването му, 
поради смяна на член на съдебния състав (съдебен заседател). На последно място, 
проверяващият състав на ИВСС е установил, че мотивите към постановената по 
НОХД № 2696/2018 г. по описа на РС-Пловдив присъда са изготвени 10 месеца 
след изтичане на законоустановения 60-дневен срок по чл. 308, ал. 2 НПК (ред. 
ДВ, бр. 63/2017 г.) 

 
 4. Голяма продължителност на наказателното производство, поради 
пропуски в досъдебното производство 
 - Заявление с вх. рег. № РС-24-226/19.04.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 25/2018 г. по описа 
на РУ- Тополовград, пр.пр. № ТОТ- 168/2018 г. по описа на РП – Ямбол, ТО - 
Елхово, НОХД № 50/2020 г. по описа на РС – Тополовград, ВНОХД № 58/2021 г. 
по описа на ОС – Ямбол, НОХД № 43/2021 г. по описа на РС – Тополовград, к.ч.д. 
№ 690/2021 г. по описа на ВКС, НОХД № 449/2021 г. по описа на РС – Елхово, 
НОХД № 570/2022 г. по описа на РС – Елхово, ВЧНД № 31/2023 г. по описа на 
ОС – Ямбол, НОХД № 130/2023 г. по описа на РС – Елхово, ВЧНД № 237/2023 г. 
по описа на ОС – Ямбол, ЧНД № 780/2023 г. по описа на ВКС и ВЧНД № 513/2023 
г. по описа на ОС - Сливен). 

 Общата продължителност на производството е 6 години, 1 месец и 26 дни. 
Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 325, ал. 

2, вр. ал. 1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено 
срещу едно лице за престъпления по чл. 269, ал. 1 НК и по чл. 339, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Проверяваното производство е приключило с постановление от 09.11.2023 
г. на прокурор в РП – Ямбол, ТО – Елхово, с което наказателното производство е 
прекратено на осн. чл. 243, ал. 1, т. 1 вр. чл. 24, ал. 1, т. 1 НПК, поради липса на 
престъпление. 
 Основните забавяния в производството, образувано на 20.02.2018 г., са 
допуснати в досъдебната му фаза, продължила 3 години, 2 месеца и 20 дни. На 
първо място, при проверка на материалите по делото са установени периоди на 
бездействие на разследващите органи. Продължили са общо около 1 година и 4 
месеца, като през тях не са провеждани действия по разследването, провеждано е 
само по едно следствено действие, или е удължаван срокът за разследване (от 
29.03.2018 г. до 14.06.2018 г.; от 02.07.2018 г. до  09.09.2018 г. и от 02.07.2018 г. 
– до 09.09.2019 г.). На следващо място, пропуски на наблюдаващия прокурор са 
станали причина съдът три пъти да прекрати съдебното производство (с 
определения от разпоредителни заседания по НОХД № 449/2021 г.,  НОХД № 
570/2022 г. и НОХД № 130/2023 г., и трите по описа на РС – Елхово) и да го върне 
на прокурора за отстраняване на допуснати при изготвяне на обвинителния акт 
съществени нарушения на процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, 
довели до нарушаване правото на защита на обвиняемия. 
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  В съдебната фаза на производството също са установени забавяния. 
 На първо място, забавяне е установено при разглеждането на НОХД № 
50/2020 г. по описа на РС – Тополовград, продължило 8 месеца и 8 дни. Те са в 
резултат на обстоятелството, че присъдата, постановена по делото, е отменена с 
решение по ВНОХД № 58/2021 г. по описа на ОС – Ямбол и делото е върнато за 
ново разглеждане от друг състав на първоинстанционния съд, поради допуснати 
съществени нарушения на процесуалните правила по чл. 348, ал. 3, т. 2, пр. 1 НПК 
- непълни и неясни мотиви към обжалваната присъда, които въззивния съд е 
възприел за липса на такива.  
 На следващо място, забавяне е установено и при разглеждането на НОХД 
№ 449/2021 г. по описа на РС – Елхово, продължило 1 година. След проведени 4 
съдебни заседания, по искане на подсъдимия и защитника му, съдът се е отвел на 
основание чл. 29, ал. 2 НПК. След определянето на нов съдия-докладчик, с оглед 
спазване принципа за неизменност на съдебния състав по чл. 258 НПК, той го е 
насрочил за разглеждане в разпоредително заседание, в което е прекратил 
съдебното производство и е върнал делото на прокурора, за отстраняване на 
допуснати при изготвяне на обвинителния акт съществени нарушения на 
процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до нарушаване 
правото на защита на обвиняемия. 

 
- Заявление с вх. рег. № РС-24-262/09.05.2024 г., подадено от заявителя в 

качеството на пострадал в проверяваното производство (ДП № 13/2019 г. по описа 
на ОСлО при СОП, пр.пр. № 2910/2014 г. по описа на СОП, ЧНД № 658/2015 г. 
по описа на СОС и НОХД № 383/2023 г. по описа на СОС). 

 Общата продължителност на производството е 9 години, 10 месецa и 15 
дни. 

Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 343, ал.1, 
б. „в“, във вр. чл. 342 ал. 1 НК, след преценка на събраните по делото 
доказателства е водено срещу едно лице за престъпление по чл. 123, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Основните забавяния в производството, образувано на 25.07.2014 г., са 
допуснати в досъдебната му фаза, продължила 8 години, 10 месеца и 16 дни. 
Основната причина за прекомерната й продължителност е неритмичното и 
недобре организирано разследване по делото. На първо място, при проверка на 
материалите по делото са установени периоди на бездействие на разследващите 
органи. Продължили са общо около 2 години и 2 месеца, като през тях не са 
провеждани действия по разследването, провеждано е само едно следствено 
действие, или е удължаван срокът за разследване (от 27.10.2014 г. до 06.01.2015 
г.; от 21.12.2015 г. до  02.11.2016 г.; от 30.03.2017 г. до 16.08.2017 г.; от 30.03.2018 
г. до 19.07.2018 г.; от 29.08.2018 г. – до 28.1.2019 г.). На следващо място, 
установено е и че наблюдаващият прокурор се е произнесъл в нарушение с около 
3 месеца на 1-месечния срок по чл. 242, ал. 4 (изм. ДВ, бр. 42/2015 г.), като е 
внесъл делото с обвинителен акт в съда 4 месеца след получаването му от 
разследващия орган. На последно място, до забавяне на производството се е 
стигнало и в резултат на обстоятелството, че с постановление от 04.11.2015 г. 
наблюдаващият прокурор е спрял наказателното производство, на основание чл. 
244, ал. 1, т. 3 НПК. Това постановление било отменено с определение  по ЧНД 
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№ 658/2015 г. по описа на СОС, като неправилно и необосновано и делото е 
върнато на прокурора за продължаване на разследването. 

В съдебната фаза на производството забавяне е установено при 
разглеждането на НОХД № 383/2023 г. по описа на СОС, продължило 1 година. 
То е в резултат на обстоятелството, че разпоредителното заседание, проведено по 
делото, е насрочено в нарушение с 6 месеца на 2-месечния срок по чл. 247б, ал. 2, 
т. 1 НПК (ред. ДВ, бр. 110/2020 г.). 

 
- Заявление с вх. рег. № РС-24-64/12.02.2024 г., подадени от заявителя в 

качеството на обвиняем в проверяваното производство (ДП № 428/2011 г. по 
описа на 04 РУ – Пловдив при ОД на МВР - Пловдив, пр.пр. 5640/2011 г. по описа 
на РП – Пловдив, НОХД № 1032/2015 г. по описа на РС – Пловдив, ЧНД № 
3542/2020 г. по описа на РС – Пловдив, ЧНД № 4632/2021 г. по описа на  РС – 
Пловдив и ВНЧД № 322/2022 г. по описа на ОС- Пловдив) 
 Общата продължителност на производството е 11 години, 4 месеца и 27 
дни. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 209 ал.1, 
вр. с чл. 26 ал. 1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е 
водено срещу четири лица за престъпления по чл. 210, ал. 1, т. 2, вр. чл. 209, ал. 
1, вр. чл. 26, ал. 1 НК и по чл. 211, пр. 2-ро, вр. чл. 210, ал. 1, т. 2, вр. чл. 209, ал. 
1, вр. чл. 26, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

 За целия си период наказателният процес е останал на досъдебна фаза. 
Наказателното производство, образувано на 17.06.2011 г. е прекратено с 
постановление от 13.10.2023 г. на прокурор в РП - Пловдив, на осн. чл. 243, ал. 1, 
т. 1 вр. чл. 24, ал. 1, т. 1 НПК, поради липса на престъпление. Основната причина 
за прекомерната му продължителност е неритмичното и недобре организирано 
разследване. Установени са периоди с обща продължителност от около 2 години 
и 2 месеца, през които са проведени ограничен брой действия по разследването 
или само е удължаван срокът на разследването (от 10.08.2015 г. – до 09.11.2015г.;  
от  28.05.2018 г. – до 19.11.2018 г.,  от 29.07.2019 г. -  до 02.03.2020 г. и от 
26.04.2022 г.  - до 15.03.2023 г.). За продължителността му е допринесла и смяната 
на наблюдаващи прокурори по делото (на 4 пъти е определян наблюдаващ 
прокурор). Делото многократно е връщано на разследващите органи за 
допълнително разследване, поради неизпълнение на дадени от наблюдаващия 
прокурор указания. На следващо място, за продължителността на производството 
е допринесло и обстоятелството, че с разпореждане по НОХД № 1032/2015 г. по 
описа РС - Пловдив съдът е прекратил съдебното производство и е върнал делото 
на прокурора за отстраняване на съществени процесуални нарушения на чл. 243, 
ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до ограничаване правото на защита на обвиняемия. 
Продължителността на процеса е увеличена и в резултат на обстоятелството, че с 
разпореждане по ЧНД № 3542/2020 г. по описа на РС – Пловдив, съдът е 
прекратил съдебното производство, образувано по жалба срещу постановлението 
от 03.06.2020 г. на прокурор в РП - Пловдив, с което наказателното производство 
е частично прекратено. Съдът е върнал делото на РП-Пловдив за администриране, 
като е установил, че обжалваното постановление не е било съобщено на всички 
оправомощени по чл. 243, ал. 4 НПК  лица. Делото е върнато в РП – Пловдив на 
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26.06.2020 г., като въпреки дадените изрични указания на съда, връчването на 
постановлението на лицата по чл. 243, ал. 4 НПК е отнело 1 година, тъй като 
разследващите не са предприели действия за установяване на един от 
пострадалите и един от обвиняемите, съответно за връчването на лицата на 
препис от постановлението. 

На последно място, за увеличаване продължителността на производството 
е допринесло и обстоятелството, че в периода от 17.06.2016 г. до  18.05.2017 г.  то 
е било спряно, на осн. чл. 244, ал. 1, т. 3 НПК, за установяване местонахождението 
на свидетел, като компетентните органи не са предприели необходимите действия 
установяване местонахождението му.  
 

- Заявление с вх. рег. № РС-24-168/29.03.2024 г., подадено от заявителя в 
качеството на частен обвинител в проверяваното производство (ДП № 259 ЗМ-
114/2016 г.  по описа на РУ МВР-Дулово, вх. № ТОД 409/2016 г. по описа на РП- 
Силистра, ЧНД № 29/2017 г. по описа на РС – Дулово, ВЧНД № 70/2017 г. на ОС 
– Силистра, ЧНД № 204/2017 г. на РС – Дулово, ВНЧД № 75/2018 г. по описа на 
ОС – Силистра, ЧНД № 122/2018 г. на РС – Дулово, ЧНД № 7/2019 г. на РС – 
Дулово, ЧНД № 179/2019 г. на РС – Дулово, НОХД № 41/2022 г. по описа на РС 
– Дулово и ВНОХД № 288/2023 г. по описа на ОС-Силистра) 
 Общата продължителност на производството е 7 години, 5 месеца и 19 дни. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл.143, ал. 
1  НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу едно 
лице за престъпление по чл. 213а, ал. 2, т. 1, пр.1-во, във вр. с чл. 213а, ал. 1, във 
вр. с чл. 26 ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Основните забавяния в производството, образувано на 25.07.2016 г, са 
допуснати в досъдебната му фаза, продължила общо около 4 години и 8 месеца. 
На първо място продължителността на производството е увеличена с около 1 
година и 2 месеца поради обстоятелството, че четири пъти наказателното 
производство е прекратявано с постановления на прокурор при РП – Дулово. Три 
от постановленията (от 24.01.2017 г., 25.10.2017 г. и 13.09.2018 г.), с които 
наблюдаващият прокурор е прекратил  досъдебното производство на основание 
чл. 243, ал. 1, т. 1, вр. чл. 24, ал. 4 НПК са изготвени с идентични мотиви за липса 
на осъществен състав на престъпленията по чл. 143, ал. 1 НК и по чл. 144, ал. 3, 
вр. ал. 1 НК. И трите постановления са отменени от съда като необосновани и 
незаконосъобразни и делото е върнато за продължаване на разследването от РП-
Дулово. При последното връщане на делото на прокурора, с определение по ЧНД 
№ 122/2018 г. по описа на РС – Дулово, съдът е констатирал, че не са изпълнени 
дадените при предходните връщания на делото от съда указания. Наказателното 
производство е било прекратено за четвърти път с постановление от 28.12.2018 г. 
на прокурор в РП – Дулово, поради недоказаност на обвинението. Това 
постановление е отменено с определение  по ЧНД № 7/2019 г. по описа на РС – 
Дулово, като незаконосъобразно и необосновано, а делото върнато на прокурора 
с указания. Съдът е установил, че е налице съществено разминаване между 
описаната фактическа обстановка и събрания доказателствен материал, 
независимо, че делото е връщано многократно на прокурора за допълнително 
разследване, а дадените от съда в предходните съдебни производства указания не 
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са изпълнени.  На последно място, забавяне е установено и в резултат на 
обстоятелството, че назначената на 23.03.2020 г. комплексна 
съдебнопсихиатрична и психологическа експертиза на обвиняемия е изготвена на 
12.02.2021 г., след близо 11 месеца. Проверяващият състав на ИВСС е установил, 
че през този период не са извършвани други процесуално-следствени действия, 
както и не са били предприети каквито и да било действия за срочното изготвяне 
на заключението. Бездействието на разследващия полицай и наблюдаващия 
прокурор е продължило още 4 месеца след изготвяне на заключението, като  
единствено е удължаван срока на разследването, до 23.06.2021 г. До увеличаване 
продължителността на процеса е допринесло и поведението на разследващия 
полицай, който на два пъти не е изпълнил дадени от наблюдаващия прокурор 
указания, поради което  досъдебното производство два пъти е връщано от 
прокурора за доразследване.  

В съдебната фаза на производството забавяне е установено при 
разглеждането на НОХД № 41/2022 г. по описа на РС – Дулово, продължило 1 
година, 5 месеца и 5 дни. То е в резултат на обстоятелството, че мотивите към 
постановената по делото присъда са изготвени в нарушение с 1 година на 
законоустановения 60-дневен срок по чл. 308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.). 

 
 - Заявления с вх. рег. № РС-24-136/15.03.2024 г., вх. рег. № РС-24-
137/15.03.2024 г. и вх. рег. № РС-24-138/15.03.2024 г., подадени от заявителите 
в качеството на обвиняеми в проверяваното производство (ДП № 15043/2011 г. 
по описа на 05 РУ при СДВР, пр.пр. № 2946/2011 г. по описа на СГП, ДП № 
51/2018 г. по описа на ГДБОП, пр.пр. № 481/2017 г. по описа на СП, пр.пр. № 
16988/2022 г. по описа на СГП, ЧНД № 5192/2015 г. по описа на СГС, НЧД № 
3074/2016 г. по описа на СГС, ЧНД № 146/2017 г. по описа на СГС и НЧД № 
1108/2017 г. по описа на СГС). 

 Общата продължителност на производството е 12 години, 11 месецa и 23 
дни. 

Проверяваното производство е образувано за престъпления по чл. 252, ал. 
2, вр. ал. 1, вр, чл. 26, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 НК, след преценка на 
събраните по делото доказателства, е водено срещу пет лица за престъпление чл. 
252, ал. 2, вр. ал. 1, вр. чл. 26, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 За целия си период наказателният процес е останал на досъдебна фаза. 
Наказателното производство е образувано на 15.03.2011 г. и е приключило с 
постановление от 23.11.2023 г. на прокурор в СГП, с което е прекратено, на 
основание чл. 243, ал. 1, т. 1, вр. чл. 24, ал. 1, т. 1 НПК (извършеното деяние не 
съставлява престъпление). Забавянията в производството са допуснати в резултат 
на поведението на разследващите органи. За продължителността му е допринесла 
и смяната на наблюдаващи прокурори по делото (на 7 пъти е определян 
наблюдаващ прокурор). На първо място, при проверка на материалите по делото 
са установени периоди на бездействие на разследващите органи. Продължили са 
общо около 6 години и 5 месеца, като през тях не са провеждани действия по 
разследването или е провеждано само по едно следствено действие (от 18.04.2013 
г. до 15.11.2013 г., от 06.02.2014 г. до 27.05.2014 г., от 15.03.2018 г. до 19.08.2022 
г. и от 19.08.2022 г. до 23.11.2023 г.). В този период е включено и времето от 
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15.03.2018 г. до 19.08.2022 г., през което досъдебното производство е изпратено 
по компетентност в Специализираната прокуратура (СП), след като прокурор от 
СГП е приел, че са налице данни за извършено престъпление по чл. 321, ал. 3, т. 
2, вр. ал. 2 НК и със свое постановление от 02.08.2017 г. е повдигнал спор за 
компетентност пред ВКП. Производството е наблюдавано от прокурор от СП за 
период от 4 години и 5 месеца, през който разследващите органи са провели 2 
разпита, изготвили са проекти на постановления за привличане на обвиняеми и са 
искали удължаване на срока за разследване. 
 На следващо място, от материалите по делото е установено, че по делото 
на два пъти (на 13.11.2015 г. и на 06.01.2017 г. ) защитници на обвиняемите са 
подали молби за ускоряване на производството, на основание чл. 368 НПК (ред. 
ДВ, бр. 71/2013 г.). По първата молба съдът, с определение по ЧНД № 5192/2015 
г. по описа на СГС, е върнал досъдебното производство на прокурора, като му е 
дал възможност в 3-месечен срок да внесе делото за разглеждане в съда или да 
прекрати наказателното производство. С постановление от 01.04.2016 г. 
наблюдаващият прокурор е прекратил наказателното производство на основание 
чл. 242, ал. 1, вр. чл. 243, ал. 1, т. 2 НПК. Това постановление е отменено с 
определение по НЧД № 3074/2016 г. по описа на СГС като необосновано и 
постановено при допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, 
като делото е върнато на прокурора за продължаване на разследването. По 
втората молба съдът, с определение по ЧНД № 146/2017 г. по описа на СГС, е 
прекратил наказателното производство по отношение на двама от обвиняемите, 
на основание чл. 369, ал. 4 НПК (ред. ДВ, бр. 42/2015 г.) и е върнал досъдебното 
производство на прокурора, като му е дал възможност в 3-месечен срок да внесе 
делото за разглеждане в съда или да прекрати наказателното производство по 
отношение на останалите трима обвиняеми. С постановление от 03.02.2017 г. 
наблюдаващият прокурор е прекратил наказателното производство на основание 
чл. 242, ал. 1, вр. чл. 243, ал. 1, т. 2 НПК. Това постановление е отменено с 
определение по НЧД № 1108/2017 г. по описа на СГС като необосновано и 
постановено при допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, 
като делото е върнато на прокурора за продължаване на разследването. 
 
 - Заявления с вх. рег. № РС-24-213/16.04.2024 г., вх. рег. № РС-24-
214/16.04.2024 г.,  вх. рег. № РС-24-215/16.04.2024 г.,  вх. рег. № РС-24-
216/16.04.2024 г.,  вх. рег. № РС-24-217/16.04.2024 г.,  вх. рег. № РС-24-
218/16.04.2024 г. и  вх. рег. № РС-24-219/16.04.2024 г., подадени от заявителите 
в качеството на подсъдими в проверяваното производство (ДП № 96/2008 г. по 
описа на НСлС, пр. пр. № 518-А/2007 г. по описа на СГП, ЧНД № 4830/2013 г. по 
описа на СГС, НОХД № 622/2014 г. по описа на СНС, ВНОХД № 210/2014 г. по 
описа на АСНС, НОХД № 1134/2014 г. по описа на СНС, ВНЧД № 139/2014 г. по 
описа на АСНС, ВНОХД № 210/2017 г. по описа на АСНС, НОХД № 877/2020 г. 
по описа на СНС, ВНЧД 508/2020 г. по описа на АСНС, ВНЧД № 399/2021 г. по 
описа на АСНС, НОХД № 4162/2021 г. по описа на СНС и НОХД № 3141/2022 г. 
по описа на СГС). 

 Общата продължителност на производството е 15 години и 5 месецa. 
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Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 321, ал. 
2 вр. ал. 1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено 
срещу девет лица за престъпления  по чл. 321, по чл. 253 и по чл. 339 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Проверяваното производство е приключило с постановление от 26.10.2023 
г. на прокурор в СГП, с което наказателното производство е прекратено на 
основание чл. 24, ал. 1, т. 1 НПК – поради недоказаност на обвинението.  

В досъдебната фаза на производството, образувано на 14.07.2008 г., 
продължила общо 6 години, 8 месеца и 16 дни, са допуснати забавяния. На първо 
място, пропуски на наблюдаващия прокурор са станали причина съдът три пъти 
да прекрати съдебното производство и да върне делото на прокурора за 
отстраняване на допуснати на досъдебната фаза съществени нарушения на 
процесуалните правила по смисъла на чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до 
ограничаване правото на защита на обвиняемите (с разпореждане по НОХД № 
622/2014 г. по описа на СНС, с протоколно определение по НОХД № 877/2020 г. 
по описа на СНС и с протоколно определение по НОХД № 3141/2022 г. по описа 
на СГС). 

На следващо място, при проверка на материалите по делото са установени 
периоди на бездействие на водещите разследването следователи и наблюдаващия 
прокурор с обща продължителност от 9 месеца (от 10.01.2023 г. до 12.06.2023 г. 
и от 21.06.2023 г. до 19.10.2023 г.). 

В съдебната фаза на производството също са установени забавяния. 
На първо място, забавяне е допуснато в производството по ЧНД № 

4830/2013 г. по описа на СГС, образувано по реда на чл. 368, ал. 1 НПК (ред. ДВ, 
бр. 71/2013 г.), продължило 4 месеца и 11 дни. То е в резултат на обстоятелството, 
че съдът се е произнесъл по молбата на обвиняемите, подадена на основание чл. 
368 НПК, 4 месеца след изтичане на законоустановения 7-дневен срок по чл. 369, 
ал.1 НПК (ред. ДВ, бр. 71/2013 г.). 

На следващо място, забавяне е допуснато и в производството по НОХД № 
1134/2014 г. по описа на СНС, продължило 2 години и 10 месеца. То е в резултат 
на обстоятелството, че постановената присъда по делото е отменена с решение по 
ВНОХД № 210/2017 г. по описа на АСНС и делото е върнато за ново разглеждане 
от друг състав на първоинстанционния съд. Въззивният съд е приел, че при 
постановяване на съдебния акт СНС е допуснал съществено нарушение на 
процесуалните правила по чл. 348, ал. 3, т. 2 НПК, като е изготвил неясни и 
непълни мотиви към постановената присъда, приравняващи се на липса на такива. 
В производството по НОХД № 1134/2014 г. по описа на СНС, на следващо място, 
е установено, забавяне и в резултат на обстоятелството, че съдът е изготвил 
мотивите към постановената по делото присъда 6 месеца след изтичане на 
законоустановения 60-дневен срок по чл. 308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.) 

Забавяне е установено и в производството по ВНОХД № 210/2017 г. по 
описа на АСНС, продължило 2 години, 7 месеца и 25 дни. То е в резултат на 
обстоятелството, че съдебното решение по делото е изготвено около 6 месеца 
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след изтичане на законоустановения 60-дневен срок по чл. 340, ал. 1, предл. 2 
НПК (ред. ДВ, бр. 63/2017 г.). 

 
 - Заявления с вх. рег. № РС-24-231/22.04.2024 г. и вх. рег. № РС-24-
232/22.04.2024 г., подадени от заявителите в качеството на подсъдими в 
проверяваното производство (ДП 513 ЗМК-328/2016 г. по описа на СДВР, пр.пр. 
№ 17422/2016 г. на СГП, НОХД № 3472/2020 г. по описа на СГС, ВНЧД № 
303/2021 г. по описа на САС, НОХД № 2553/2021 г. по описа на СГС и ВНОХД 
№ 754/2023 г. по описа на САС). 

 Общата продължителност на производството е 6 години, 11 месецa и 23 
дни. 

Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 124, ал. 
1, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 НК, след преценка на събраните по делото 
доказателства, е водено срещу две лица за престъпления  по чл. 116, ал. 1, т. 3, пр. 
3, т. 6,  пр. 3, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 НК и по чл. 116, ал. 1, т. 6,  пр. 3, вр. чл. 20, 
ал. 2, вр. ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Забавянията в производството, образувано 29.10.2016 г., са допуснати в 
досъдебната му фаза, продължила  общо 4 години, 1 месец и 20 дни. Те са основно 
в резултат на обстоятелството, че разследването по делото не е било организирано 
и проведено добре. Проверяващият състав на ИВСС е установил забавяне при 
изготвянето на част от назначените в досъдебното производство експертизи. 
Комплексната съдебномедицинска експертиза на веществени доказателства с 
ДНК анализ и дактилоскопна експертиза е изготвена 11 месеца след възлагането 
й, съдебномедицинската експертиза по писмени данни - над 8 месеца след 
възлагането й, а трите ДНК експертизи на веществени доказателства - над 1 
година и 3 месеца след възлагането им. Единствените действия, които 
разследващия полицай е предприел с цел своевременното им изготвяне е било 
изпращане на напомнителни писма до ръководителите на ведомствата, в чиито 
структури работят вещите лица, като проверяващият състав на ИВСС е 
установил, че първото напомнително писмо, касаещо трите ДНК експертизи на 
веществени доказателства, е изпратено 1 година след възлагането им. В периода 
от 08.11.2016 г. до 10.10.2017 г., продължил 1 година и 11 месеца, през който е 
изчаквано изготвянето на назначените експертизи, не са извършвани действия по 
разследването. Поведението на разследващия полицай е станало причина за 
отстраняването му от наблюдаващия прокурор с постановление от 28.12.2018 г., 
в което е посочено, че за период от 2 години не е назначена ДНК-експертиза въз 
основа на нито едно от заключенията на 10 от изготвените 11 биологични 
експертизи. Това постановление е било изготвено над 1 година след представяне 
на заключенията на биологичните експертизи, поради което проверяващият 
състав на ИВСС е направил извод за неизпълнение от страна на наблюдаващия 
прокурор на задълженията му по чл. 196, ал. 1, т. 1 и т. 2 НПК.    

На следващо място, забавяне в производството с 6 месеца е установено в 
резултат на поведението на наблюдаващия прокурор, чиито пропуски са станали 
причина съдът да прекрати в разпоредително заседание съдебното производство 
по НОХД № 3472/2020 г. по описа на СГС и да го върне на прокурора за 
отстраняване на допуснати при изготвяне на обвинителния акт съществени 
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нарушения на процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК, довели до 
нарушаване правото на защита на обвиняемите.  

 
 

 
II. Приетите за основателни 67 заявления по граждански, търговски и 

административни дела са разпределени по апелативни райони, както следва: 
 Апелативен район София – 64 заявления; 
 Апелативен район Варна – 2 заявления 
 Апелативен район Бургас – 1 заявление. 
 
Разпределение на заявленията с оглед предмета на делото:  
 По вещноправни спорове – 8 бр.; 
 По облигационни и търговски спорове относно задължения, 
основани на договори, непозволено увреждане и неоснователно 
обогатяване – 48 бр.; 
 По трудови спорове – 9 бр.; 
 Административни дела – 2 бр.  
 

 
 
 

С най- голяма продължителност се отличават производствата по: 
- заявление вх. рег. №РС-24-349/17.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 4849/2000 г. по описа на СРС, гр.д. № 2440/2019 г. по описа на СГС, гр.д. № 
6687/2019 г. по описа на СГС, гр.д. № 63412/2019 г. по описа на СРС, гр.д. № 
9579/2022 г. по описа на СГС, гр.д. № 6263/2023 г. по описа на СГС, гр.д. № 
8152/1997 г. по описа на СРС, гр.д. № 3325/2000 г. по описа на СГС, гр.д. № 
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37/2011 г. по описа на ВКС, гр.д. № 14029/2011 г. по описа на СГС, гр.д. № 
5919/2013 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
чл. 222, ал. 3 КТ. 

Общата продължителност на производството е 24 години, 10 месеца и 24 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
Производството по гр.д. № 4849/2000 г. по описа на СРС е продължило 18 

години и 10 месеца, като в периода от 21.06.2000 г. до 22.02.2018 г. то е било 
спряно на основание чл. 182, ал. 1, б. „г“ ГПК (отм.) до приключване на 
производството по гр.д. № 8152/1997 г. по описа на СРС. Преюдициалното 
производство е било образувано по искове между страните в основното 
производство на основание чл. 344, ал. 1, т. 1, т. 2 и т. 3 КТ. Забавяния са 
допуснати както в основното производство, така и в преюдициалното. В 
основното производство по гр.д. № 4849/2000 г. по описа на СРС е допуснато 
забавяне при възобновяване на производство след отпадане на основанието за 
спирането му, като преюдициалното производство е приключило на 13.12.2013 г., 
а основното производство е възобновено на 22.02.2018 г. Освен посоченото, 
постановеното гр.д. № 4849/2000 г. по описа на СРС решение от 05.04.2018 г. е 
било прогласено за нищожно с решение от 10.10.2019 г. по гр.д. № 6687/2019 г. 
по описа на СГС и делото е върнато на СРС за ново разглеждане от друг съдебен 
състав. 

В преюдициалното производство е допуснато забавяне при разглеждането 
на делото от въззивния съд, като в производството по гр.д. № 3325/2000 г. по 
описа на СГС, продължило 8 години и 6 месеца, са допуснати забавяния, свързани 
с проверката за допустимост на въззивната жалба и с организацията на съдебните 
заседания. В периода от 02.10.2000 г. до 30.09.2005 г. по делото са насрочени 8 
съдебни заседания, като на 30.09.2005 г. е постановено определение за даване на 
ход по същество. С определение от 30.10.2005 г. определението за даване на ход 
по същество е отменено, а производството е прекратено, защото съдът е 
установил, че обжалваното решение съдържа очевидна фактическа грешка и 
делото е изпратено на СРС за отстраняването ѝ. На следващо място, съдебните 
заседания в производството са насрочвани през интервали от 5 до 11 месеца. 
Освен посоченото, постановеното в това производство решение от 15.05.2009 г. е 
било обезсилено с решение от 26.09.2011 г. по гр.д. № 37/2011 г. по описа на ВКС 
и делото е върнато на СГС за ново разглеждане от друг съдебен състав. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-362/24.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. № 7525/1978 г. по описа на СРС, гр.д. № 6785/1979 г. по описа на СРС, гр.д. 
№ 13394/2020 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
34, ал. 1 ЗС. 

Общата продължителност на производството е 31 години, 8 месеца и 16 
дни. 

Поведение  на компетентните органи:  
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В производството по гр.д. № 6785/1979 г. по описа на СРС са допуснати 
забавяния във фазата по извършване на делбата. Това производство е започнало 
през 1979 г., но общият период, от чиято продължителност страните по делото са 
засегнати, е с начален момент от 07.09.1992 г., тъй като от този момент е в сила 
за Република България Конвенцията за защита на правата на човека и основните 
свободи. В рамките на общия период от значение за страните, по делото не са 
извършвани процесуални действия за времето от 07.09.1992 г. до 21.11.2008 г., 
тъй като то е било архивирано през 1985 г. на основание чл. 198 ПОРРСОСВС 
(отм.), защото след допускане на делбата съделителите не са внесли разноски за 
извършване на експертиза за оценка на имотите и съставяне на дяловете. След 
възобновяване на производството, то е с продължителност от 12 години, като са 
допуснати забавяния, свързани с организацията на съдебните заседания и 
събирането на доказателства. В периода от 21.11.2008 г. до 03.05.2010 г. по делото 
са постановени единствено две разпореждания от 09.04.2009 г. и от 03.05.2010 г. 
за извършване на справки в НБД „Население“ за наследници на починали 
съделители. Насрочени са 18 съдебни заседания, като те са отлагани за събиране 
на доказателства и поради нередовно призоваване на страни. Първите 7 съдебни 
заседания по делото, насрочвани в периода от 14.10.2011 г. до 12.05.2015 г. са 
отложени, поради нередовно призоваване на един от съделителите. В заседанието 
на 07.07.2015 г. съдът е приел заключението по допусната СТЕ и е допуснал 
допълване на заключението в частта за оценка на имотите. Съдебните заседания 
на 17.11.2015 г., на 28.02.2017 г. и на 06.06.2017 г. са били отложени, защото 
съделителите не са внесли своевременно депозит за извършване на експертизата, 
а заключението по СТЕ за оценка на имотите е прието в заседанието на 07.11.2017 
г. С определение в закрито заседание на 08.03.2018 г. съдът е допуснал СТЕ за 
определяне на наемната цена на делбените имоти по искания за сметки между 
съделителите. Последвалите съдебни заседания на 10.05.2018 г., на 27.09.2018 г., 
на 24.01.2019г. и на 05.03.2019 г.  са отложени, защото страните не са внесли 
разноски за извършване на експертизата по исканията за сметки, като в 
заседанието на 16.04.2019 г. съдът е отменил определението си от 08.03.2018 г. за 
допускане на СТЕ по исканията за сметки и е допуснал допълване на 
заключението по СТЕ, прието на 07.11.2017 г. Заключението по допълнителната 
СТЕ е прието в последното заседание по делото на 04.02.2020 г.  

 
Другите приети за основателни 65 заявления по граждански, търговски 

и административни дела за периода 01.07.2024 г. - 30.09.2024 г. са 
разпределени по групи нарушения, както следва: 

1. Пропуски на съдиите при подготовка на делата в закрито заседание, 
довели до необоснованото им отлагане 

- заявление вх. рег. №РС-24-223/19.04.2024 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 2292/2013 г. по описа на СГС, гр.д. № 3523/2020 г. по описа на САС, гр.д. № 
374/2022 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
226, ал. 1 КЗ (отм.). 

Общата продължителност на производството е 11 години и 24 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
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В производството по гр.д. № 2292/2013 г. по описа на СГС, продължило 7 
години и 8 месеца, са допуснати забавяния, свързани с организацията на 
съдебните заседания. Насрочени са 10 съдебни заседания, като те са отлагани за 
събиране на доказателства. На 19.11.2013 г. с определението на основание чл. 140 
ГПК по делото е допуснато извършване на съдебно-медицинска експертиза. 
Заключението по СМЕ е прието във второто заседание – на 04.02.2015 г., като е 
допуснат разпит на един свидетел и извършване на автотехническа експертиза. 
Съдебните заседания на 30.09.2015 г. и на 09.03.2016 г. са отложени за изготвяне 
на заключения по САТЕ и допусната нова автотехническа експертиза, която да се 
извърши от три вещи лица. В петото съдебно заседание на 19.10.2016 г. е 
допуснато извършване на комплексна съдебномедицинска и автотехническа 
експертиза, а последвалите заседания на 22.03.2017 г., на 31.05.2017 г., на 
06.12.2017 г. и на 09.05.2018 г. са отложени, защото заключението по 
комплексната експертиза не е било изготвено. Освен посоченото, съдебните 
заседания са насрочвани през интервали от 5 до 9 месеца. Съдебното решение в 
това производство е постановено 7 месеца след изтичане на установения в чл. 235, 
ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-239/25.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№1516/2017 г. по описа на СРС, гр.д. №9204/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
32, ал. 2 ЗС. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 10 месеца и 9 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №1516/2017 г. по описа на СРС, продължило 5 

години и 5 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото е постановено 5 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на 
исковата молба от ответниците. В това производство са насрочени 8 съдебни 
заседания, като те са отлагани по различни причини. Първото съдебно заседание 
на 14.06.2018 г. е отложено, защото съдът е установил, че в производството не са 
конституирани всички съсобственици, което е обусловило провеждане на 
процедурата по размяна на книжа с по – късно конституираните съсобственици, 
а тя е продължила 1 година и 6 месеца, защото връчването на книжата на част от 
ответниците е извършено по реда на чл. 47 ГПК. Последвалите три съдебни 
заседания – на 03.12.2019, на 10.03.2020 г. и на 13.07.2020 г. са отложени, поради 
нередовно призоваване на двама от ответниците, а съдебните заседания на 
15.10.2020 г., на 26.01.2021 г. и на 08.04.2021 г. са отложени, за изготвяне и 
допълване на заключението по съдебно-техническа експертиза.  

 
- заявления вх. рег. №РС-24-245/26.04.2024 г. и вх. рег. №РС-24-

246/26.04.2024 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
ответници в проверяваното производство (ч.гр.д. №31279/2011 г. по описа на 
СРС, ч.гр.д. №14689/2013 г. по описа на СГС, ч.т.д. №575/2014 г. по описа на 
ВКС, ч.гр.д. №15871/2017 г. по описа на СРС, гр.д. №49126/2012 г. по описа на 
СРС, гр.д. №6409/2022 г. по описа на СГС, гр.д. №10204/2022 г. по описа на СГС). 
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Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 12 години, 6 месеца и 14 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
Производството по гр.д. №49126/2012 г. по описа на СРС е продължило 9 

години и 8 месеца, като в периода от 10.02.2014 г. до 28.06.2016 г. то е било 
спряно на основание чл. 229, ал. 1, т. 4 ГПК до приключване на производството 
по ч.гр.д. №31279/2011 г. по описа на СРС. Преюдициалното производство е било 
за издаване на заповед за незабавно изпълнение въз основа на договор за паричен 
заем с нотариална заверка на подписите, по който вземането на заемодателя е 
предмет на делото в основното производство по гр.д. №49126/2012 г. по описа на 
СРС. В периода, през който исковото производство е било спряно, в заповедното 
производство е разгледано искането на длъжниците от 11.03.2013 г. за 
обезсилване на заповедта за незабавно изпълнение. Забавяния са допуснати в 
основното производство, като те са свързани с насрочването на съдебните 
заседания и събирането на доказателства. В съдебното заседание на 17.03.2017 г. 
съдът е постановил определение за даване на ход по същество на делото и е 
обявил, че ще се произнесе с решение, но с определение от 01.11.2017 г. 
определението за даване на ход по същество е отменено, като съдът е допуснал 
като писмено доказателство разписка, която по – рано е била изключена от 
доказателствата по делото, задължил е ответниците да представят оригинала на 
документа, допусната е съдебно-техническа експертиза, а в съдебно заседание на 
18.05.2018 г. е открита процедура по оспорване на истинноста на този документ. 
Забавяне е допуснато и при разглеждането на искането на ищците за поправка на 
протокола от последното съдебно заседание на 03.06.2019 г., като молбата за 
поправка на протокола е подадена на 14.06.2019 г., а с определение от 23.11.2019 
г. заседанието за разглеждането ѝ е насрочено за 13.03.2020 г., но поради 
въведеното извънредно положение в страната е пренасрочено за 31.07.2020 г. 
Съдебното решение в това производство е постановено на 20.09.2021 г.  

 
2. Нарушаване на процесуалните срокове за образуване и движение на 

делата. Недобра организация на доказателствената дейност в процеса и 
неритмично насрочване на открити съдебни заседания 

- заявление вх. рег. №РС-24-267/10.05.2024 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 71463/2018 г. по описа на СРС, гр.д. № 31894/2020 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 7911/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 5 години и 6 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по ч.гр.д. № 71463/2018 г. по описа на СРС, продължило 

1 година и 8 месеца, разпореждането на основание чл. 415, ал. 1, т. 1 ГПК, с което 
съдът указва на заявителя, че може да предяви иск за установяване на вземането 
си, е постановено 10 месеца след постъпване на възражение от длъжника срещу 
заповедта за изпълнение. 
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В производството по гр.д. № 31894/2020 г. по описа на СРС, продължило 2 
години, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК за изпращане на исковата 
молба за отговор на ответника е постановено 10 месеца след отстраняването на 
нередовностите в исковата молба от ищеца.  

В производството по гр.д. № 7911/2022 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 4 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 2 
месеца след образуване на делото. 

 
- заявление с вх. рег. № РС-24-283/20.05.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 34000/2008 г. по описа на СРС, гр.д.№ 5134/2008 г. по описа на СГС, гр.д.№ 
4479/2022 г. по описа на СРС). 

Общата продължителност на производството е 15 години и 17 дни. 
Разглежданото производство е образувано по искове с правно основание 

чл. 15, ал. 1 от Наредбата за служебните командировки и специализации в 
чужбина.  

Поведение  на компетентните органи:  
Производството по делото е образувано по голям брой субективно 

съединени искове с правно основание чл. 15, ал. 1 от Наредбата за служебните 
командировки и специализации в чужбина за присъждане на суми 
представляващи дължими и неизплатени дневни пари за командироване в 
чужбина. След образуване на гр.д. № 34000/2008 г. по описа на СРС, 
производството по делото е прекратено с определение от 07.11.2008 г. и то е 
изпратено по подсъдност на СГС на основание чл. 380 ГПК, тъй като съдът е 
приел, че се касае за колективен иск, подлежащ на разглеждане по реда на Глава 
тридесет и трета ГПК. Образувано е гр.д. № 5134/2008 г. по описа на СГС, което 
е с продължителност повече от 4 години. Една от основните причини за голямата 
продължителност на производството по делото е в това, че по гр.д. № 5134/2008 
г. по описа на СГС съдът не е изследвал своевременно въпроса за допустимостта 
на предявения колективен иск, а е пристъпил към разглеждането му. С 
определение от 01.08.2012 г. съдът е оставил исковата молба без движение с 
указания, ищецът да уточни дали предявява исковете в качеството си на 
пълномощник и от името на упълномощилите го лица за защита на техните 
индивидуални интереси или за защита на колективния интерес на лица, увредени 
от едно нарушение, когато според характера на нарушението техният кръг не 
може да бъде определен точно, но е определяем. Едва с определение от 09.11.2012 
г. с оглед направените от ищците уточнения е повдигнал спор за подсъдност по 
предявените искове пред Софийски апелативен съд, а на 27.12.2012 г. делото е 
изпратено на СРС за продължаване на производството по разглеждане на 
индивидуалните субективно съединени искове по гр.д. № 34000/2008 г. по описа 
на СРС.  

В производството по гр.д. № 34000/2008 г. по описа на СРС са допуснати 
забавяния при извършване на процесуалните действия по проверката за 
редовност и допустимост на предявените искове, като те в известна степен се 
дължат на сложността на делото от фактическа страна. С разпореждане от 
08.01.2013 г. съдът, като е взел предвид, че исковата молба е подадена от 
шестдесет и шест ищци и са предявени множество обективно и субективно 
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кумулативно съединени искове, е указал на деловодителя на състава да направи 
служебна справка дали посочените в уточняващата молба от 02.10.2012 г. лица, 
имат образувани пред други състави на СРС граждански дела, като се посочи 
номер на делото, страна, предмет и на какъв етап е производството. Едва на 
18.11.2015 г. т.е след 2 години и 10 месеца съдът е постановил определение по 
допустимостта на предявените искове, като част от тях са оставени без 
разглеждане и производството е прекратено, а по отношение на всички 
допустими искове съдът е постановил те да бъдат докладвани на председателя на 
II ГО за отделянето им в самостоятелни производства. Освен посоченото, 
определението от 18.11.2015 г. е изпратено на адвоката на ищците едва на 
04.09.2017 г., като по делото липсва информация за причините, довели до това 
забавяне.  

След отделянето на предявените искове за разглеждане в самостоятелни 
производства, по отношение на заявителя е образувано гр.д.№ 4479/2022 г. по 
описа на СРС, по което не са допуснати продължителни забавяния в движението 
и приключването на производството. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-306/31.05.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№6483/2016 г. по описа на СРС, гр.д. №1136/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
114, ал. 1, т. 1 ЗЗП. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 9 месеца и 27 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №6483/2016 г. по описа на СРС, продължило 4 

години и 11 месеца, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК за изпращане 
на исковата молба за отговор на ответника е постановено 1 година и 11 месеца 
след отстраняване на нередовностите в исковата молба от ищеца, а определението 
на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се произнася по всички предварителни 
въпроси и насрочва съдебно заседание по делото е постановено 10 месеца след 
изтичане на срока за подаване на отговор на исковата молба от ответника. 
Съдебното решение в това производство е постановено 1 година и 3 месеца след 
изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

В производството по гр.д. №1136/2021 г. по описа на СГС, продължило 2 
години и 10 месеца, съдебното решение е постановено 1 година и 7 месеца след 
изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-312/04.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 41144/2021 г. по описа на СРС, гр.д. № 67426/2021 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 2 години и 7 месеца. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 67426/2021 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 2 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
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делото, е постановено 1 година и 5 месеца след изтичане на срока за отговор на 
исковата молба от ответника. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-325/11.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 25109/2019 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
92, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 11 месеца и 9 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото, съдебното решение е постановено 10 месеца 

след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. Забавяне е 
допуснато и при разглеждане на молбата на ищеца за допълване на съдебното 
решение от 21.10.2022 г. Молбата за допълване е подадена на 03.11.2022 г., на 
11.05.2023 г. по делото е постъпил отговор от насрещната страна, а 
допълнителното решение е постановено на 09.04.2024 г. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-415/08.07.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 32387/2012 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
55, ал. 1, пр. 3 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 11 години, 8 месеца и 9 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне при постановяване на 

определение на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се произнася по всички 
предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по делото, като то е 
постановено 10 години и 2 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор 
на исковата молба от ответника. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-310/04.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 12887/2015 г. по описа на СРС, гр.д. № 87162/2017 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 771/2024 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 9 години, 1 месец и 13 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по ч.гр.д. № 12887/2015 г. по описа на СРС, продължило 

2 години и 9 месеца, разпореждането на основание чл. 415, ал. 1, т. 1 ГПК, с което 
съдът указва на заявителя, че може да предяви иск за установяване на вземането 
си, е постановено 1 година и 10 месеца след постъпване на възражение от 
длъжника срещу заповедта за изпълнение. 

В производството по гр.д. № 87162/2017 г. по описа на СРС, продължило 6 
години и 1 месец, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК за изпращане 
на исковата молба за отговор на ответника е постановено 2 години и 4 месеца след 
отстраняването на нередовностите в исковата молба от ищеца, а определението 



34 
 

на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се произнася по всички предварителни 
въпроси и насрочва съдебно заседание по делото, е постановено 1 година и 1 
месец след изтичане на срока за подаване на отговор на исковата молба за 
ответника. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-351/18.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 61755/2016 г. по описа на СРС, ч.гр.д. № 16000/2018 г. по описа на СГС, ч.гр.д. 
№ 461/2020 г. по описа на СГС, гр.д. № 12818/2022 г. по описа на СГС, гр.д. № 
3188/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
232, ал. 1 вр. чл. 228, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 5 месеца и 12 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 61755/2016 г. по описа на СРС, продължило 6 

години и 1 месец, са допуснати забавяния при провеждане на процедурата за 
назначаване на особен представител на ответника на основание чл. 47, ал. 6 ГПК, 
която е продължила 3 години. Причините затова са, че съдът не е давал ясни, 
конкретни и своевременни указания на ищеца за внасяне на разноските за 
назначаване на особен представител на ответника. На 29.05.2018 г. съдът е 
постановил разпореждане за оставяне на исковата молба без движение и е указал 
на ищеца да представи доказателства за внасяне на разноските, като с 
разпореждане от 14.09.2018 г. съдът е удължил срока за изпълнение на 
указанията, а с определение от 02.11.2018 г. съдът е върнал исковата молба и е 
прекратил производството по делото. Определението за връщане на исковата 
молба от 02.11.2018 г. е отменено с определение от 06.12.2018 г. по ч.гр.д. № 
16000/2018 г. по описа на СГС и делото е върнато на СРС с указания съдът да 
даде конкретни указания на ищеца в какво се състои нередовността на 
извършеното процесуално действие. След връщане на делото в СРС, с 
разпореждане от 07.03.2019 г. съдът отново е оставил исковата молба без 
движение и е указал на ищеца да внесе разноски за назначаване на особен 
представител. На 26.03.2019 г. по делото е постъпило искане от ищеца за 
намаляване на определения размер на възнаграждението, като с определение от 
20.05.2019 г. искането е отхвърлено, а с определение от 04.10.2019 г. съдът отново 
е върнал исковата молба и е прекратил производството. Определението за 
връщане на исковата молба от 04.10.2019 г. е отменено с определение от 
04.03.2020 г. по ч.гр.д. № 461/2020 г. по описа на СГС и делото е върнато на СРС 
с указания да се разгледа молбата на ищеца за намаляване на размера на 
разноските за особен представител. След връщане на делото съдът е изпълнил 
указанията на въззивния съд, но е допуснал забавяния при извършване на 
процесуалните действия за назначаване на особен представител, като 
съобщението до адвокатската колегия е изпратено 3 месеца след изпълнение на 
указанията за внасяне на разноски, а разпореждането за назначаване на особен 
представител е постановено 6 месеца след постъпване на отговор от адвокатската 
колегия за определения адвокат. 
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- заявление вх. рег. №РС-24-363/24.06.2024 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 80962/2015 г. по описа на СРС, гр.д. № 1465/2021 г. по описа на СГС, гр.д. № 
9330/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
226, ал. 1 КЗ (отм.). 

Общата продължителност на производството е 8 години и 15 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 80962/2015 г. по описа на СРС, продължило 5 

години и 1 месец, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК за изпращане 
на исковата молба за отговор на ответника е постановено 1 година и 2 месеца след 
образуване на делото. В периода между съдебните заседания на 22.06.2018 г. и на 
22.07.2019 г. по делото не са извършвани процесуални действия, поради 
освобождаване от длъжност на първоначалния докладчик. Съдебното решение в 
това производство е постановено 6 месеца след изтичане на установения в чл. 235, 
ал. 5 ГПК 1-месечен срок.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-389/02.07.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 55909/2017 г. по описа на СРС, гр.д. № 16678/2018 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 8 месеца и 12 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 16678/2018 г. по описа на СРС, продължило 6 

години и 1 месец, е допуснато забавяне при постановяване на определението на 
основание чл. 140 ГПК, с което съдът се произнася по всички предварителни 
въпроси и насрочва съдебно заседание по делото, като то е постановено 4 години 
и 10 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на исковата молба за 
ответника. 

 
- заявления вх. рег. №РС-24-192/08.04.2024 г. и вх. рег. №РС-24-

253/30.04.2024 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
страни в проверяваното производство (гр.д. № 45773/2011 г. по описа на СРС, 
ч.гр.д. № 6299/2014 г. по описа на СГС, ч.гр.д. № 6038/2014 г. по описа на СГС, 
гр.д. № 14218/2017 г. по описа на СГС, гр.д. № 8380/2018 г. по описа на СГС, 
ч.гр.д. № 6105/2019 г. по описа на САС, ч.гр.д. № 1824/2019 г. по описа на СГС, 
гр.д. № 4686/2021 г. по описа на ВКС, гр.д. № 9386/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
34, ал. 1 ЗС. 

Общата продължителност на производството е 12 години, 5 месеца и 29 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
Производството по гр.д. № 45773/2011 г. по описа на СРС във фазата по 

допускане на делбата е продължило 6 години. В това производство определението 
на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се произнася по всички предварителни 
въпроси и насрочва съдебно заседание по делото, е постановено 4 месеца след 
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изтичане на срока за подаване на отговор на исковата молба от ответника, а 
съдебното решение е постановено 8 месеца след изтичане на установения в чл. 
235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. Забавяне е допуснато и при администриране на 
въззивната жалба на ищеца срещу решението от 08.03.2016 г., като 
разпореждането за изпращане на делото на въззивния съд е постановено 10 
месеца след изтичане на срока за отговор на въззивната жалба. 

Във фазата по допускане на делбата въззивното производство по гр.д. № 
8380/2018 г. по описа на СГС е продължило 3 години и 5 месеца. В това 
производство са насрочени 2 съдебни заседания, като те са насрочвани през 
големи интервали от 6 до 7 месеца.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-270/13.05.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 75130/2018 г. по описа на СРС, гр.д. № 7803/2021 г. по описа на СГС, гр.д. № 
649/2023 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
234, ал. 8 ЗМВР. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 2 месеца и 11 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 75130/2018 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 6 месеца, са допуснати забавяния при проверката за редовност и за 
допустимост на предявения иск. На 06.03.2019 г. по делото е постъпил отговор на 
исковата молба, а на 27.06.2019 г. съдът е оставил исковата молба без движение 
на основание чл. 129, ал. 2 вр. чл. 127, ал. 1, т. 4 ГПК. Указанията за отстраняване 
на нередовности в исковата молба са изпълнени на 17.07.2019 г., а с разпореждане 
от 06.02.2020 г. съдът е изпратил допълнителната молба на ищеца за становище 
от ответника.  

В производството по гр.д. № 7803/2021 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 8 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 11 месеца след 
образуване на делото. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-313/06.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 1648/2015 г. по описа на РС – Кюстендил, гр.д. № 280/2021 г. по описа 
на ОС – Кюстендил). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 8 години, 3 месеца и 9 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
Продължителността на производството по делото, от която е засегнат 

заявителя, е 2 години и 8 месеца, тъй като заповедта за незабавно изпълнение му 
е била връчена на 10.05.2021 г. В относимия за заявителя период, са допуснати 
забавяния в производството по гр.д. № 280/2021 г. по описа на ОС – Кюстендил, 
продължило 2 години и 4 месеца. В това производство определението за оставяне 
на исковата молба без движение на основание чл. 129, ал. 2 вр. чл. 127, ал. 1, т. 4 
ГПК е постановено 5 месеца след образуване на делото. Указанията за 
отстраняване на нередовности в исковата молба са изпълнени на 05.04.2022 г., а 
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с разпореждане от 15.02.2023 г. съдът отново е оставил исковата молба без 
движение на основание чл. 129, ал. 2 вр. чл. 127, ал. 1, т. 4 ГПК. По този начин 
процедурата по проверка за редовност на исковата молба е продължила 1 година 
и 9 месеца. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-373/26.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
(адм.д. № 6821/2017 г. по описа на АССГ, адм.д. № 11713/2023 г. по описа на 
ВАС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
1, ал. 1 ЗОДОВ. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 11 месеца и 9 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
Производството по адм.д. № 6821/2017 г. по описа на АССГ е продължило 

6 години и 5 месеца, като в периода от 13.07.2017 г. до 11.01.2022 г. то е било 
спряно до приключване на производствата по преюдициални дела С-571/16 и С-
501/18 на СЕС. Единственото забавяне е допуснато при възобновяване на 
производството по делото след отпадане на основанието за спирането му, като 
решението по преюдициално дело С-501/18 на СЕС е постановено на 25.03.2021 
г., а основното производство е възобновено на 11.01.2022 г. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-381/27.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на молител в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 42346/2022 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по заявление с правно 
основание чл. 410, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 1 година, 6 месеца и 26 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото, са допуснати забавяния при връчване на 

заповедта за изпълнение на длъжника. Длъжник по заповедта за изпълнение е 
юридическо лице, до чиято канцелария не е осигурен достъп, като връчителят 
многократно е посещавал адреса на длъжника, но съобщение на основание чл. 50, 
ал. 4 вр. чл. 47, ал. 1 ГПК е залепено 1 година след издаване на заповедта за 
изпълнение. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-203/15.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на молител в проверяваното производство 
(гр.д. №48503/2022 г.). 

Проверяваното производство е образувано по искане с правно основание 
чл. 19, ал. 1 ЗГР. 

Общата продължителност на производството е 1 година и 4 месеца. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото, е допуснато забавяне при извършването на 

служебна проверка от съда дали са налице основанията за издаване на искания 
акт, като разпореждането за събиране на доказателства е постановено 7 месеца 
след отстраняване на нередовностите в молбата за промяна на собствено име. 
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- заявления с вх. рег. № РС-24-375/26.06.2024 г. и вх. рег. № РС-24-
376/26.06.2024 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
ищци в проверяваното производство (гр.д. № 40357/2016 г. по описа на СРС, гр.д. 
№ 2070/2018 г. по описа на СГС, ч.гр.д. № 113/2021 г. по описа на САС, гр.д. № 
38/2021 г. по описа на СОС, гр.д. № 4480/2021 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
2б ЗОДОВ. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 7 месеца и 23 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
Продължителността на производството по гр.д. № 2070/2018 г. по описа на 

СГС е 2 години и 11 месеца, като през този период не са извършвани действия по 
разглеждане на делото, а процедура по отвод на съдиите от състава на съда. 
Причината за отводите е в това, че единия от ответниците по жалбата е Софийски 
градски съд. 

 
- заявления вх. рег. №РС-24-383/01.07.2024 г., вх. рег. №РС-24-

384/01.07.2024 г., вх. рег. №РС-24-385/01.07.2024 г., вх. рег. №РС-24-
386/01.07.2024 г. и вх. рег. №РС-24-387/01.07.2024 г. по описа на ИВСС, 
подадени от заявителите в качеството на ищци в проверяваното производство 
(гр.д. № 453388/2019 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
39а, ал. 2 ЗДС. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 8 месеца и 9 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне при извършване на 

проверката за редовност на исковата молба и подготовката на делото за 
разглеждане в открито заседание. Определението за оставяне на исковата молба 
без движение на основание чл. 129, ал. 2 вр. чл. 127, ал. 1, т. 4 ГПК е постановено 
5 месеца след образуване на делото. Срокът за подаване на отговор на исковата 
молба от ответника е изтекъл на 28.07.2020 г., а с разпореждането от 22.02.2021 
г. исковата молба повторно е оставена без движение на основание чл. 129, ал. 2 
вр. чл. 127, ал. 1, т. 4 ГПК. В законоустановения срок нередовностите в исковата 
молба са били отстранени, а определението на основание чл. 140 ГПК, с което 
съдът се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно 
заседание по делото, е постановено 5 месеца след постъпване на уточнението. 
Първото съдебно заседание е насрочено 7 месеца след постановяване на 
определението на основание чл. 140 ГПК – на 01.03.2022 г.  

 
- заявления вх. рег. №РС-24-443/25.07.2024 г. и вх. рег. №РС-24-

444/25.07.2024 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
ответници в проверяваното производство (гр.д.№ 41426/2018 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
79, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 8 месеца и 10 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото определението на основание чл. 140 ГПК, с 

което съдът се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно 
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заседание по делото, е постановено 4 години и 9 месеца след изтичане на срока за 
подаване на отговор на исковата молба за ответника. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-299/28.05.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 43842/2015 г. по описа на СРС, гр.д. № 87124/2017 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 1821/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 8 години и 6 месеца. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по ч.гр.д. № 43842/2015 г. по описа на СРС, продължило 

1 година и 11 месеца, разпореждането на основание чл. 415, ал. 1, т. 1 ГПК, с което 
съдът указва на заявителя, че може да предяви иск за установяване на вземането 
си, е постановено 1 година и 10 месеца след постъпване на възражение от 
длъжника срещу заповедта за изпълнение. 

В производството по гр.д. № 87124/2017 г. по описа на СРС, продължило 5 
години и 3 месеца, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК за изпращане 
на исковата молба за отговор на ответника е постановено 2 години и 4 месеца след 
отстраняването на нередовностите в исковата молба от ищеца, а определението 
на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се произнася по всички предварителни 
въпроси и насрочва съдебно заседание по делото, е постановено 1 година след 
изтичане на срока за подаване на отговор на исковата молба за ответника. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-326/11.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 24918/2018 г. по описа на СРС, гр.д. № 62854/2018 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 1 месец и 23 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 62854/2018 г. по описа на СРС, продължило 5 

години и 8 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 4 години и 11 месеца след изтичане на срока за подаване 
на отговор на исковата молба за ответника.  

 
- заявления вх. рег. №РС-24-422/16.07.2024 г. и вх. рег. №РС-24-

423/16.07.2024 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
ищци в проверяваното производство (гр.д. №37213/2020 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
93, ал. 2 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 5 месеца и 6 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото определението на основание чл. 140 ГПК, с 

което съдът се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно 
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заседание по делото, е постановено 2 години и 3 месеца след изтичане на срока за 
подаване на отговор на исковата молба за ответниците.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-263/09.05.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
(гр.д.№ 580/2019 г. по описа на РС – Несебър, гр.д.№ 1170/2023 г. по описа на ОС 
– Бургас). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
26, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 6 месеца и 29 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д.№ 580/2019 г. по описа на РС – Несебър, 

продължило 4 години, е допуснато забавяне, при изпращането на съобщения до 
ищеца в процедурата по проверката за редовност и допустимост на предявения 
иск. Първото съобщение до ищеца за уточняване на петитума на иска е върнато в 
съда на 17.09.2019 г., а ново съобщение до ищеца е изпратено на 03.11.2020 г. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-281/04.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 63798/2015 г. по описа на СРС, гр.д. № 88651/2017 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 12943/2022 г. по описа на СГС, гр.д. № 1015/2023 г. по описа на ВКС, гр.д. 
№ 4384/2024 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 9 месеца и 1 ден. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по ч.гр.д. № 63798/2015 г. по описа на СРС, продължило 

2 години и 2 месеца, разпореждането на основание чл. 415, ал. 1, т. 1 ГПК, с което 
съдът указва на заявителя, че може да предяви иск за установяване на вземането 
си, е постановено 1 година и 1 месец след постъпване на възражение от длъжника 
срещу заповедта за изпълнение. 

В производството по гр.д. № 88651/2017 г. по описа на СРС, продължило 4 
години и 4 месеца, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК за изпращане 
на исковата молба за отговор на ответника е постановено 2 години и 4 месеца след 
отстраняването на нередовностите в нея от ищеца, а определението на основание 
чл. 140 ГПК, с което съдът се произнася по всички предварителни въпроси и 
насрочва съдебно заседание по делото, е постановено 11 месеца след изтичане на 
срока за подаване на отговор на исковата молба за ответника. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-322/10.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 34716/2020 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
232, ал. 2 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 7 месеца и 27 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
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В производството по делото определението на основание чл. 140 ГПК, с 
което съдът се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно 
заседание по делото, е постановено 1 година и 1 месец след изтичане на срока за 
подаване на отговор на исковата молба за ответника, а съдебното решение е 
постановено 9 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен 
срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-407/04.07.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 669/2022 г. по описа на РС – Своге, ч.гр.д. № 556/2024 г. по описа на СОС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
26, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 1 година, 9 месеца и 12 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 669/2022 г. по описа на РС – Своге, 

продължило 1 година и 8 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с 
което съдът се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно 
заседание по делото, е постановено 8 месеца след изтичане на срока за подаване 
на отговор на исковата молба за ответника. 

 
3. Насрочване на откритите съдебни заседания през големи периоди от 

време 
- заявление вх. рег. №РС-24-392/03.07.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителите в качеството на ответници в проверяваното 
производство (ч.гр.д. № 37738/2016 г. по описа на СРС, гр.д. № 63355/2016 г. по 
описа на СРС, гр.д. № 10141/2021 г. по описа на СГС, гр.д. № 34083/2017 г. по 
описа на СРС, гр.д. № 16700/2018 г. по описа на СГС, гр.д. № 959/2020 г. по описа 
на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 7 месеца и 27 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
Производството по гр.д. № 63355/2016 г. по описа на СРС е продължило 5 

години и 1 месец, като в периода от 27.09.2017 г. до 15.02.2021 г. то е било спряно 
на основание чл. 229, ал. 1, т. 4 ГПК до приключване на производството по гр.д. 
№ 34083/2017 г. по описа на СРС. Преюдициалното производство е било 
образувано по иск на ответниците в основното производство за прогласяване на 
нищожността на заповедта за изпълнение на процесното вземане. Единственото 
забавяне в първоинстанционното производство е допуснато при възобновяване на 
основното производство по гр.д. № 63355/2016 г. след отпадане на основанието 
за спирането му, като преюдициалното производство е приключило на 13.10.2020 
г., а основното производство е възобновено на 15.02.2021 г. 

В производството по гр.д. № 10141/2021 г. по описа на СГС, продължило 2 
години и 4 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 6 
месеца след образуване на делото, а съдебното решение е постановено 9 месеца 
след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 
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- заявление вх. рег. №РС-24-358/19.06.2024 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№12232/2021 г. по описа на СРС, гр.д. № 1069/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
439, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 3 години и 3 месеца. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 1069/2022 г. по описа на СГС, продължило 2 

години и 4 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 4 
месеца след образуване на делото, а съдебното решение е постановено 11 месеца 
след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-388/02.07.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. № 27944/2016 г. по описа на СРС, гр.д. № 15046/2018 г. по описа на СГС, 
гр.д. № 3175/2020 г. по описа на СГС, гр.д. № 5196/2023 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 108 ЗС и чл. 109 ЗС. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 8 месеца и 19 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 15046/2018 г. по описа на СГС, продължило 1 

година и 1 месец, единственото съдебно заседание е насрочено 8 месеца след 
образуване на делото, като в това заседание съдът е установил, че в обжалваното 
решение е допусната очевидна фактическа грешка. В резултат на това 
производството е прекратено и делото е върнато на СРС за отстраняване на 
очевидната фактическа грешка. 

В производството по гр.д. № 3175/2020 г. по описа на СГС, продължило 3 
години и 1 месец, е допуснато забавяне, свързано с организацията на съдебните 
заседания. В това производство са насрочени 3 съдебни заседания, като първите 
две заседания са отложено, поради нередовно призоваване на ответниците. 
Заседанията са насрочвани през интервали от 8 до 10 месеца. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-183/04.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 29004/2019 г. по описа на СРС, гр.д. № 56628/2019 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 11661/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 7 месеца и 27 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 11661/2021 г. по описа на СГС, продължило 2 

години и 4 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 5 
месеца след образуване на делото, а съдебното решение е постановено 9 месеца 
след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-274/16.05.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
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(ч.гр.д. №58262/2018 г. по описа на СРС, гр.д. №16883/2018 г. по описа на СГС, 
гр.д. №872/2022 г. по описа на САС, т.д. №773/2023 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 6 месеца и 20 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №16883/2018 г. по описа на СГС, продължило 3 

години и 3 месеца, са допуснати забавяния в организацията на съдебните 
заседания. В производството по делото са насрочени 2 съдебни заседания, като 
първото заседание е насрочено 1 година и 4 месеца след постановяване на 
определението на основание чл. 374, ал. 1 ГПК, а интервалът между двете съдебни 
заседания е 5 месеца. Съдебното решение в това производство е постановено 8 
месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-327/11.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 62506/2020 г. по описа на СРС, гр.д. №12359/2021 г. по описа на СГС, гр.д. 
№2314/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
55, ал. 1, пр. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 1 месец и 4 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №2314/2022 г. по описа на СГС, продължило 1 

година и 10 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година след 
образуване на делото, а съдебното решение е постановено 7 месеца след изтичане 
на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-446/26.07.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. №48360/2019 г. по описа на СРС, гр.д. № 14823/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
240, ал. 3 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 4 години и 6 месеца. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 14823/2021 г. по описа на СГС, продължило 2 

години и 2 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 3 
месеца след образуване на делото, а съдебното решение е постановено 10 месеца 
след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
4. Неспазване на законоустановените срокове по чл. 235, ал. 5 ГПК, чл. 

316 ГПК и чл. 172, ал. 1 АПК за обявяване на съдебното решение 
- заявление вх. рег. №РС-24-278/17.05.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 940/2018 г. по описа на РС – Попово, гр.д. № 259/2022 г. по описа на ОС – 
Търговище). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
34, ал. 1 ЗС. 
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Общата продължителност на производството е 5 години, 3 месеца и 6 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото са допуснати забавяния при постановяване на 

съдебното решение във фазата по допускане на делбата. Продължителността на 
производството по гр.д. № 940/2018 г. по описа на РС – Попово в първата фаза на 
делбата е 4 години и 1 месец, като съдебното решение е постановено 2 години и 
2 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-290/21.05.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№58632/2017 г. по описа на СРС, гр.д. №7583/2020 г. по описа на СГС, гр.д. 
№11263/2020 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
26, ал. 1 ЗЗД вр. чл. 143, ал. 2, т. 10 ЗЗП. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 4 месеца и 21 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №58632/2017 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 11 месеца, са допуснати и забавяния, свързани с организацията на 
съдебните заседания и събирането на доказателства. Насрочени са 5 съдебни 
заседания, като те са отлагани за изготвяне на заключение по ССчЕ. Експертизата 
е допусната 21.03.2018 г. с определението на основание 140 ГПК, като 
последвалите четири заседания са отложени, защото заключението не е било 
изготвено, поради служебна ангажираност на вещите лица.  

В производството по гр.д. №11263/2020 г. по описа на СГС, продължило 3 
години и 3 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 4 
месеца след образуване на делото, но то е било отсрочено, тъй като единият от 
ищците е починал, като новото съдебно заседание е проведено 2 години и 2 
месеца след образуване на делото. Съдебното решение в това производство е 
постановено 10 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-
месечен срок. 

 
- заявления вх. рег. №РС-24-343/13.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. № 9652/2010 г. по описа на СРС, гр.д. № 16688/2018 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
34, ал. 1 ЗС. 

Общата продължителност на производството е 14 години и 12 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
Производството по гр.д. № 9652/2010 г. по описа на СРС във фазата по 

извършване на делбата е продължило 6 години. В това производство е допуснато 
забавяне при постановяване на съдебното решение, като то е постановено 4 
години и 11 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен 
срок. 

Въззивното производство във фазата по извършване на делбата по гр.д. № 
16688/2018 г. по описа на СГС е продължило 5 години и 3 месеца, като в него са 
допуснати забавяния, свързани с организацията на съдебните заседания и 
събирането на доказателства. Насрочени са 7 съдебни заседания, като те са 
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отлагани за изготвяне на заключение по СТЕ. Експертизата е допусната в първото 
съдебно заседание на 18.06.2019 г., като заключението е прието в третото 
заседание на 29.10.2020 г. и допуснато извършване на тройна СТЕ. Последвалите 
три заседания – на 27.05.2021 г., на 24.02.2022 г. и на 13.12.2022 г. са отложени, 
защото заключението не е било изготвено, поради направени искания на вещите 
лица да бъдат заменени. Освен посоченото, съдебните заседания са насрочвани 
през големи интервали от 6 до 9 месеца.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-294/17.05.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 79801/2015 г. по описа на СРС, гр.д. № 9555/2017 г. по описа на СГС, гр.д. № 
1675/2021 г. по описа на ВКС, гр.д. № 6645/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
34, ал. 1 ЗС. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 11 месеца и 3 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
По делото са допуснати забавяния при постановяване на съдебното 

решение на въззивния съд във фазата по допускане на делбата. 
Продължителността на производството по гр.д. № 9555/2017 г. по описа на СГС 
е 3 години и 9 месеца, като съдебното решение е постановено 2 години и 10 
месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-316/06.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№127/2020 г. по описа на РС – Омуртаг, гр.д. №30/2024 г. по описа на ОС – 
Търговище). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
2, ал. 1, т. 3, пр. 1 ЗОДОВ. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 7 месец и 22 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №127/2020 г. по описа на РС – Омуртаг, 

продължило 3 години и 6 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с 
което съдът се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно 
заседание по делото е постановено 9 месеца след изтичане на срока за подаване 
на отговор на исковата молба от ответника. Съдебното решение в това 
производство е постановено 1 година след изтичане на установения в чл. 235, ал. 
5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-427/18.07.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителите в качеството на ищци в проверяваното производство 
(гр.д. № 7645/2017 г. по описа на СРС, гр.д. № 10686/2019 г. по описа на СГС, 
гр.д. № 613/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
59, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 11 месеца и 12 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
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В производството по гр.д. № 7645/2017 г. по описа на СРС, продължило 3 
години и 9 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 8 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на 
исковата молба от ответника. Забавяне е допуснато и при разглеждане на молбата 
за изменение на първоинстанционното решение от 21.03.2019 г. в частта за 
разноските. С подадена на 05.04.2019 г. ищците са направили искане за изменение 
на решението в частта за разноските, по което съдът е пропуснал да се произнесе. 
В резултат с определение от 20.09.2019 г. производството по гр.д. № 10686/2019 
г. по описа на СГС е било прекратено и на 27.09.2019 г. делото е върнато на СРС 
за разглеждане на искането, а определението на основание чл. 248, ал. 3 ГПК е 
постановено на 12.10.2020 г. 

В производството по гр.д. № 613/2021 г. по описа на СГС, продължило 3 
години, съдебното решение е постановено 2 години след изтичане на установения 
в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-433/23.07.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителите в качеството на ищци в проверяваното производство 
(гр.д. № 63635/2014 г. по описа на СРС, гр.д. № 6286/2015 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
45, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 9 години, 6 месеца и 1 ден. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 6286/2015 г. по описа на СГС, продължило 9 

години, съдебното решение е постановено 8 години и 4 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-353/18.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 80352/2018 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
79, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 5 месеца и 12 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото определението на основание чл. 140 ГПК, с 

което съдът се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно 
заседание по делото, е постановено 1 година и 3 месеца след изтичане на срока за 
подаване на отговор на исковата молба за ответника. Забавяне е допуснато и при 
постановяване на съдебното решение, като то е постановено 2 години след 
изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-370/25.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на жалбоподател в проверяваното 
производство (адм.д. № 26888/2014 г. по описа на СРС, адм.д. № 5813/2017 г. по 
описа на АССГ, адм.д. № 87775/2017 г. по описа на СРС, адм.д. № 6327/2023 г. 
по описа на АССГ, адм.д. № 6327/2023 г. по описа на АССГ). 
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Проверяваното производство е образувано по жалба срещу заповед с 
правно основание чл. 4к, ал. 6 ЗСПЗЗ. 

Общата продължителност на производството е 9 години, 9 месеца и 2 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по адм.д. № 26888/2014 г. по описа на СРС, продължило 

3 години, е допуснато забавяне, като постановеното в това производство решение 
от 29.08.2016 г. е било отменено с решение от 06.11.2017 г. по адм.д. № 5813/2017 
г. по описа на АССГ, поради допуснати съществени нарушения на 
съдопроизводствените правила и делото е върнато на СРС за ново разглеждане от 
друг състав на съда. След връщане на делото за ново разглеждане е образувано 
адм.д. № 87775/2017 г. по описа на СРС, което е с продължителност от 5 години 
и 6 месеца. В това производство е допуснато забавяне при постановяване на 
съдебното решение, като то е постановено 4 години и 3 месеца след изтичане на 
установения в чл. 172, ал. 1 АПК 1-месечен срок. 

 
- заявления вх. рег. №РС-24-354/19.06.2024 г., вх. рег. №РС-24-

355/19.06.2024 г. и вх. рег. №РС-24-356/19.06.2024 г. по описа на ИВСС, 
подадени от заявителите в качеството на ищци в проверяваното производство 
(гр.д.№ 321/2018 г. по описа на РС – Троян, ч.гр.д.№ 387/2018 г. по описа на ОС 
– Ловеч, гр.д.№ 77844/2018 г. по описа на СРС, гр.д.№ 7514/2021 г. по описа на 
СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
439, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 9 месеца и 22 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д.№ 77844/2018 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 6 месеца, разпореждането за оставяне на исковата молба без движение 
на основание чл. 129, ал. 2, вр. чл. 127, ал. 1, т. 3 ГПК е постановено 7 месеца след 
образуване на делото, а съдебното решение е постановено 4 месеца след изтичане 
на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

В производството по гр.д.№ 7514/2021 г. по описа на СГС, продължило 2 
години и 8 месеца, е допуснато забавяне при постановяване на съдебното 
решение, като то е постановено 1 година и 11 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
5. Непознаване на материалния и процесуалния закон - причина за 

отмяна на съдебните актове по реда на инстанционния контрол 
- заявление вх. рег. №РС-24-180/04.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 24426/2018 г. по описа на СРС, гр.д. № 12521/2020 г. по описа на СГС, гр.д. № 
45260/2023 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
чл. 244, ал. 3 ЗЗД вр. чл. 248 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 9 месеца и 8 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 24426/2018 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 7 месеца, е допуснато забавяне, тъй като постановеното в това 
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производство решение от 05.03.2020 г. е било обезсилено с решение от 03.11.2022 
г. по гр.д. № 12521/2020 г. по описа на СГС, като постановено по непредявен иск 
и делото е върнато на СРС за ново разглеждане от друг съдебен състав. По този 
начин разглеждането на предявения иск е започнало отначало 5 години и 3 месеца 
след предявяването му. Това забавяне е обусловено и от обстоятелството, че 
съдебното решение по гр.д. № 12521/2020 г. по описа на СГС е постановено 11 
месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-317/07.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 39162/2010 г. по описа на СРС, ч.гр.д. № 5409/2013 г. по описа на СГС, 
ч.гр.д. № 3229/2013 г. по описа на ВКС, ч.гр.д. № 19072/2014 г. по описа на СГС, 
ч.гр.д. № 3274/2015 г. по описа на ВКС, ч.гр.д. № 830/2016 г. по описа на ВКС, 
ч.гр.д. № 2816/2016 г. по описа на САС, гр.д. № 2826/2017 г. по описа на СГС, 
гр.д. №3000/2019 г. по описа на СГС, т.д. № 2556/2022 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 13 години, 4 месеца и 11 
дни. 

Поведение  на компетентните органи:  
В заповедното производството по ч.гр.д. № 39162/2010 г. по описа на СРС, 

продължило 6 години и 6 месеца, са допуснати забавяния при разглеждане на 
възражението на длъжника срещу заповедта за незабавно изпълнение. На 
25.02.2011 г. длъжникът е подал възражение срещу заповедта за изпълнение, а на 
05.04.2011 г. длъжникът по указание на съда да уточни датата на връчване на 
заповедта за изпълнение е посочил, че заповедта не му е била връчена и е подал 
частна жалба срещу разпореждането за допускане на незабавно изпълнение. С 
разпореждане от 26.05.2011 г. възражението срещу заповедта за изпълнение и 
частната жалба на длъжника са били върнати. Разпореждането за връщане на 
възражението срещу заповедта за изпълнение и частната жалба на длъжника от 
26.05.2011 г. е било обжалвано с частна жалба от 01.07.2011 г., като с 
разпореждане от 02.08.2011 г. и частната жалба от 01.07.2011 г. е върната, защото 
съдът е приел, че частният жалбоподател не е представил доказателства за 
платена държавна такси, които били дадени от съда в обжалваното разпореждане. 

Разпореждането за връщане на частната жалба от 01.07.2011 г. е било 
потвърдено с определение от 04.06.2013 г. по ч.гр.д. № 5409/2013 г. по описа на 
СГС, но с определение от 03.10.2013 г. по ч.гр.д. № 3229/2013 г. по описа на ВКС 
определението на СГС от 04.06.2013 г. и потвърденото с него разпореждане от 
02.08.2011 г. са отменени и делото е върнато на СРС с указания съдът да 
администрира частната жалба на длъжника от 01.07.2011 г. След връщане на 
делото в СРС частната жалба от 26.05.2011 г. е администрирана и на 26.11.2014 г. 
делото е изпратено на СГС за разглеждането ѝ.  

С определение от 04.03.2015 г. по ч.гр.д. № 19072/2014 г. по описа на СГС 
обжалваното разпореждане от 26.05.2011 г. е било потвърдено, но с определение 
от 02.07.2015 г. по ч.гр.д. № 3274/2015 г. по описа на ВКС определението от 
04.03.2015 г. е било оставено без разглеждане в частта, с която са върнати 
възражението на длъжника по чл. 414 ГПК и частната му жалба срещу 
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определението на основание чл. 419 ГПК, но е отменено в частта, в която съдът е 
приел, че първоинстанционният съд се е произнесъл и по възражението на 
основание чл. 423 ГПК и в тази част делото е върнато на СГС с указания да 
разгледа възражението по чл. 423 ГПК срещу заповедта за изпълнение. След 
връщане на делото в СГС съдът е постановил определение от 29.01.2016 г., с което 
е оставил без разглеждане възражението от 25.02.2011 г., но с определение от 
29.08.2016 г. по ч.гр.д. № 2816/2016 г. по описа на САС определението от 
29.01.2016 г. е отменено и делото отново е върнато на СГС за произнасяне по 
възражението от 25.02.2011 г. След поредното връщане на делото е постановено 
определение от 10.10.2016 г. по ч.гр.д. № 19072/2014 г. по описа на СГС, с което 
възражението на длъжника от 25.02.2011 г. е прието и делото е върнато на СРС за 
продължаване на съдопроизводствените действия. В резултат на описаните 
действия, разглеждането на спора е забавено с повече от 5 години и 6 месеца.  

 
6. Несъобразяване с практиката на Европейския съд по правата на 

човека по прилагането на чл. 6 от ЕКЗПЧОС в частта й за приоритетно 
разглеждане на дела, представляващи особен интерес за страните 

- заявление вх. рег. №РС-24-293/23.05.2024 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 7717/2013 г. по описа на СРС, гр.д. № 3600/2021 г. по описа на СГС, гр.д. № 
6922/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
128, т. 2 КТ. 

Общата продължителност на производството е 10 години, 10 месеца и 10 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 7717/2013 г. по описа на СРС, продължило 9 

години и 11 месеца, съдебното решение е постановено 2 години и 9 месеца след 
изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. Забавяне е 
допуснато и при постановяване на решение за поправка на очевидна фактическа 
грешка в първоинстанционното решение. С определение от 02.08.2021 г. 
производството по гр.д. № 3600/2021 г. по описа на СГС е било прекратено и 
делото е върнато на СРС за отстраняване на очевидна фактическа грешка, а 
решението за поправка на очевидна фактическа грешка е постановено 1 година и 
6 месеца след постъпване на делото в съда. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-368/24.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 62194/2020 г. по описа на СРС, гр.д. № 8689/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
357 вр. чл. 188, т. 2 КТ. 

Общата продължителност на производството е 2 години, 11 месеца и 17 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 8689/2022 г. по описа на СГС, продължило 1 

година и 3 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 9 месеца след 
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образуване на делото, а съдебното решение в това производство е постановено 3 
месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-377/26.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№71826/2019 г. по описа на СРС, гр.д. №5536/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 200, ал. 1 КТ. 

Общата продължителност на производството е 4 години и 5 месеца. 
Поведение  на компетентните органи:  
Производството по гр.д. №71826/2019 г. по описа на СРС, продължило 3 

години и 5 месеца, съдебното решение е постановено 10 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. Забавяне е допуснато и при 
администрирането на въззивната жалба на ответника срещу решението от 
20.03.2022 г. Въззивната жалба е подадена на 21.04.2022 г., а разпореждането на 
основание чл. 262, ал. 1 ГПК, с което се дават указания на жалбоподателя да 
отстрани нередовностите в нея, е постановено на 18.03.2023 г.  

 
- заявление вх. рег. №РС-24-241/26.04.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 408/2017 г. по описа на СРС, гр.д. № 15766/2018 г. по описа на СГС, гр.д. № 
14221/2019 г. по описа на СГС, гр.д. № 6562/2023 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 344, ал. 1, т. 1, т. 2 и т. 3 КТ. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 2 месеца и 7 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 408/2017 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 8 месеца, е допуснато забавяне при извършване на проверката за 
редовност на исковата молба. Срокът за подаване на отговор на исковата молба 
от ответника е изтекъл на 17.02.2017 г., а с разпореждането от 05.02.2018 г. 
исковата молба е оставена без движение на основание чл. 129, ал. 2 вр. чл. 127, 
ал. 1, т. 4 ГПК. В законоустановения срок нередовностите в исковата молба са 
били отстранени, а определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 4 месеца след постъпване на молбата от ищеца за 
отстраняване на нередовностите.  

В производството по гр.д. № 14221/2019 г. по описа на СГС, продължило 3 
години и 3 месеца, съдебното решение е постановено 2 години и 2 месеца след 
изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-24-339/12.06.2024 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 27584/2020 г. по описа на СРС, гр.д. № 8635/2022 г. по описа на СГС, гр.д. № 
4317/2023 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 344, ал. 1, т. 1, т. 2 и т. 3 КТ и чл. 221, ал. 2 КТ. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 9 месеца и 8 дни. 
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Поведение  на компетентните органи: 
В производството по гр.д. № 27584/2020 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 2 месеца, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК за изпращане 
на исковата молба, с която ответникът е предявил насрещен иск на основание чл. 
221, ал. 2 КТ, е постановено 3 месеца след постъпване на исковата молба от 
ответника. 

- заявление вх. рег. №РС-24-414/08.07.2024 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. № 74794/2017 г. по описа на СРС, гр.д. №12457/2019 г. по описа на СГС, 
гр.д. №1065/2021 г. по описа на СГС, гр.д. №4205/2023 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
200, ал. 1 КТ. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 6 месеца и 26 дни. 
Поведение на компетентните органи: 
В производството по гр.д. №12457/2019 г. по описа на СГС, продължило 1 

година и 1 месец, единственото съдебно заседание е насрочено 8 месеца след 
образуване на делото, като след това заседание съдът е установил, че в 
обжалваното решение е допусната очевидна фактическа грешка. В резултат на 
това производството е прекратено и делото е върнато на СРС за отстраняване на 
очевидната фактическа грешка. 

В производството по гр.д. №1065/2021 г. по описа на СГС, продължило 2 
години и 8 месеца, съдебното решение е постановено 1 година след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

Анализът на основателните констативни протоколи, изготвени по 
разгледани в периода 01.07.2024 г. - 30.09.2024 г. заявления, подадени по реда на 
глава трета „а” от ЗСВ показва, че през този период не са констатирани нарушения 
на органите на съдебната власт, различни от установените в досегашната практика 
на ИВСС по разглеждане на заявления срещу нарушаване на правото на 
разглеждане и решаване на делата в разумен срок. 

ГЛАВЕН ИНСПЕКТОР  

                


