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                           РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

         ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ

 гр. София 1301, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел.факс 989 48 66


ДО

Г-Н ЛАЗАР  ГРУЕВ

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА

ВЪРХОВНИЯ  КАСАЦИОНЕН СЪД

С  И  Г  Н  А  Л

от   ИНСПЕКТОРАТ  към  ВСС 

на основание чл. 54, ал. I, т. 4 от ЗСВ

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ГРУЕВ,
          При упражняване на правомощията си по чл.54, ал.1, т.3 от ЗСВ, ИВСС констатира противоречива съдебна практика по приложението на чл.189, ал.3 от ГПК/отм./ и чл. 236, ал.3 от ГПК изразяваща се в:

          В първата група решения, състави на различни отделения на Гражданска колегия на ВКС приемат, че е налице нищожно съдебно решение, когато същото не е подписано от всички съдии при постановяването му, взели участие при произнасянето му, макар да е отбелязано върху тях причината за неподписването му от председателя на състава. Конкретната причина за неподписването на решенията е  преминаването на член от съдебния състав на друга работа. Мотивите на  съставите, постановили съдебните актове са едни и същи: ”Нормата на чл.189, ал.3, изр.второ от ГПК/отм./  се прилага, когато неподписалият член от състава на съда има качеството на съдия от същия съд, но не може да подпише решението поради други причини /болест, продължително отсъствие/, различни от освобождаване от длъжност  като съдия от същия съд. Видно от съдържанието на нормата, тя е приложима, когато ”някой от съдиите ”не може да подпише, т.е. изисква се към момента, когато трябва да се положи подписа, не можещият да подпише решението да има качеството на съдия.” /Приложение №1/

        В същия смисъл са и решения на различни състави на първо търговско отделение на  ВКС. /Приложение №2/.
        В решение № 478/26.05.2009год.  на ВКС  по гр.д.№ 1157/2008год. на I г.о., ГК /Приложение №3/  е възприето обратното становище , че съдебното решение не е нищожно, след като са отразени причините поради които съдията участвал при произнасянето на решението не е подписал същото.

         За отбелязване е, че по-голямата част от  решенията  на ВКС  описани в приложение №1 и приложение №3 са постановени по реда на касационното обжалване на решения на Благоевградския окръжен съд, с едно и също оплакване - неподписването на съдебните решения  от младши съдия на състава- Р.М.,поради избирането й за съдия в Софийски районен съд.
        В една част  от решенията, описани в приложение №1, нищожността  на обжалваните решения е обявена при служебна проверка в касационното производство.

         В решение №203 от 05.06.2009год. по гр.д.№ 6297/2007год. на 4-то гр.отд. и в реш.№ 719/16.10.2009год. по гр.д.№ 1731/2008год. на 3-то гр.отд. /Приложение №3/ такава служебна проверка не е извършвана, решенията на въззивния съд не са обявявани за нищожни, макар да са обявени по реда на чл.189,ал.3 от ГПК/отм./ със същия съдия.
        Като се е позовал на част от съдебните решения, описани в приложение №1 и приложение №2, състав на Благоевградския районен съд  с решение № 7002/01.12.2009год. по гр.д.№ 1883/2009год. е прогласил за нищожно  решение  постановено по въззивно гражданско дело на Окръжен съд Благоевград.
          Различна е съдебната практика по прилагането на  чл.189, ал.3 от ГПК/отм./ и чл. 236, ал.3 от ГПК  и в състави на Върховен административен съд. / Приложение № 4/.
В решение № 3609 от 27.03.2008год. на ВАС по адм.д.№ 12285/2007год. на I отд. e прието, че същото е нищожно, затова че е подписано  от съдия, който  към датата на  подписването му е бил избран за съдия в друг съд, без в съдебното решение да е направено отбелязване по реда на чл.189,ал.3 от ГПК /отм./
Обратно на становището в горецитираното с решение № 6215/ 18.06.2007год. на ВАС по адм.д.№ 3018/2007год. на IV отд. е обявено за нищожно съдебно решение, което не е подписано от съдия на състава, който е бил в  продължителен болничен отпуск, с отбелязване по чл.189,ал.3 от ГПК/ отм./
          Различният процесуален ред по разглеждането на касационните жалби пред ВКС и пред ВАС, не позволява вземане на съвместно тълкувателно  постановление на  основание  чл.124, ал.2 от ЗСВ. Ето защо ИВСС отправя два отделни сигнала - до председател на ВКС и до председател на ВАС по реда на чл.54,ал.1,т.4 от ЗСВ.
            Поставените  проблеми в обсъжданите съдебни решения имат пряко отношение към навременното  законосъобразно и окончателно приключване на съдебните спорове. Това определя и необходимостта от тълкувателно решение на Общото събрание на съдиите от гражданската и търговската колегии във Върховния касационен съд, което да даде отговор на следните въпроси:

            Нищожно ли е съдебно решение, обявено по реда на чл.189, ал.3, изр.второ от ГПК/отм./ и чл. 236, ал.3 , изр. второ от ГПК, при което съдията неподписал решението е избран за съдия в друг съд, или е бил в състояние на обективна невъзможност да стори това?;
           Нищожно ли е съдебно решение, при подписването, на което някой от съдиите е бил  избран за съдия в друг съд ?
                                                  ИНСПЕКТОР:
                                                                         /Незабравка Стоева/












